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Ocena
osiagni¢cia naukowego oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr
Barbary Studenckiej w zwigzku z wystapieniem o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego

Dr Barbara Studencka ukonczyla studia na Wydziale Geologii Uniwersytetu
Warszawskiego w roku 1973 uzyskujgc tytul magistra w zakresie geologii stratygraficzno-
poszukiwawczej. W roku 1983 obronila na tym samym Wydziale rozprawe doktorskg pt.
Malze facji piaszczystej badenu potudniowego obrzezenia Gor Swigtokrzyskich, wykonang pod
kierunkiem profesora Andrzeja Radwanskiego. Od ukoniczenia studiéw jest nieprzerwanie
zatrudniona w Muzeum Ziemi Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Obecnie na stanowisku
starszego kustosza w dziale Paleozoologii.

Osiggni¢cie naukowe w my$l art. 16.1 Ustawy o Tytule Naukowym i Stopniach Naukowych z
dnia 18 marca 2011r z p6zniejszymi zmianami

Na wymagane ustawowo osiggni¢cie naukowe, stanowigce podstawe ubiegania sie o
stopien naukowy doktora habilitowanego, sklada sie osiem artykutow naukowych,
opublikowanych w latach 1987-2012 w jezyku angielskim. Sze$¢ z nich zamieszczono w
polskich czasopismach ujetych w spisie czasopism indeksowanych Filadelfijskiego Instytutu
Informacji Naukowej (starsze publikacje przed indeksacja): Acta Geologica Polonica, Acta
Palaeontologica Polonica, Geological Quarterly, jeden w Géologie Méditerrandenne i jeden w
Pracach Muzeum Ziemi. Trzy artykuty Kandydatka wykonala samodzielnie, w pozostatych —
dwu lub tréj-autorskich — jest pierwsza autorka z udzialem 60-90%. Jej rola wiodaca w
przygotowaniu tych publikacji jest zatem niewatpliwa. Kandydatka przedstawila réwniez
obszerne oméwienie wynikéw badan, uzupelnione spisem cytowanej literatury.

Omawiane osiggnigcie naukowe powstawato w ciggu 25 lat. Mozna by zatem postawié
zarzut zbyt rozwleklego okresu publikacji. Zarzut taki bytby jednak nieuprawniony.
Ustawodawca wymaga od kandydata na stopien naukowy doktora habilitowanego istotnych
osiggnie¢ naukowych, poszerzajacych wiedze w danej dziedzinie, nie stawia natomiast
zadnych cezur czasowych. Zatem kwestia rozcigglosci publikacji w czasie nie zostanie
podniesiona ani w omoéwieniu osiggniecia naukowego, ani w omdwieniu pozostatego dorobku
Kandydatki.

Zgodnie ze zbiorczym tytulem osiagniecia naukowego, studia po$wiecone matzom
srodkowego miocenu Paratetydy stanowig glowny temat wszystkich artykutéw wchodzacych
w jego skiad. Niektére publikacje zawieraja jedynie listy taksonéw, niektére sa skapo
ilustrowane. Zwykle odnosze si¢ bardzo ostroznie i krytycznie do takich publikacii,
stanowigcych z reguly niesprawdzone przez autoréw kompilacje danych, zaczerpniete ze
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starszych publikacji. Z obszernej listy kolekcji zrewidowanych przez dr B. Studencka wynika
wszakze, iz publikowane przez nig zestawienia tabelaryczne i listy taksonéw powstaly na
podstawie jej wlasnych badan. Maja zatem rzetelng podstawe w postaci zrewidowanych przez
nig wszystkich podstawowych zbioréw malzy z miocenu calej Paratetydy. Spojrzenie tzw.
»Jednym okiem” na rézne kolekcje, gromadzone i opisywane w r0znym czasie przez réznych
autoréw, jest szczegélnie istotne wobec oczywistego acz niezamierzonego subiektywizmu
badaczy, wynikajgcego z roznego stopnia ich spostrzegawczodci, narzedzi ktorymi
dysponowali podczas swoich badan, lub przydawania przez nich tym samym cechom r6znej
rangi taksonomicznej. Zatem rewizje taksonomiczne licznych kolekcji przeprowadzone p. dr
B. Studencka uznaj¢ za jej istotne osiggniecie naukowe.

Celowo podkreslitem znaczenie wiarygodnej taksonomii jako podstawy wszelkich
rozwazan, bowiem ta najbardziej zmudna czes¢ badafi makro-paleontologicznych jest
wspélczesnie zaniedbana w skali globalnej. Wyjatek stanowia kregowee, a szczegblnie wielkie
gady mezozoiczne. Opisanie nowego gatunku takiego gada daje rozglos niemal automatycznie,
podczas gdy porzadnie opisany gatunek matza, ramienionoga lub innego bezkregoweca z reguly
pozostaje niezauwazony.

Malze, podobnie jak wiele innych grup makroskamieniatoéci, utracily role
wskaznikowa w biostratygrafii, co zresztg podkresla Kandydatka, wskazujac réwnoczeénie na
diachroniczne pojawianie si¢ poszczegdlnych taksonéw w réznych czesciach Paratetydy. Ich
znaczenie wskaznikowe dla paleoekologii i paleogeografii réwniez nie jest zbyt duze ze
wzgledu na zaawansowany oportunizm ekologiczny wielu taksondéw. Tym nie mniej studia
poréwnawcze prowadzone przez dr B. Studenckg w Paratetydzie Centralnej i Wschodniej oraz
jej znajomos$¢ faun matzowych Paratetydy Zachodniej i §rédziemnomorskiego obszaru Tetydy,
umozliwita sformulowanie kilku istotnych wnioskéw w zakresie paleogeografii, paleoekologii
i filogenii malzy srodkowego miocenu. Za najbardziej istotne poznawczo uwazam: 1. Zebranie
i krytyczng analize wszystkich taksonéw malzy wieku badenskiego z wyniesienia Wojcza-
Pificzow poludniowego obrzezenia Gér Swictokrzyskich, uzupelnionego obfitym wiasnym
materialem (B. Studencka, W. Studencki, 1988). Praca zostala wyrézniona nagroda im.
Wawrzyfica Teisseyre’a (1990). 2. Potwierdzenie czasowego ograniczenia bezposredniego
polaczenia Paratetydy z obszarem Tetydy srodziemnomorskiej na pograniczu baden/sarmat,
dokonane na podstawie analizy matzy z utworéw ‘rafowych’ basenu Przedkarpackiego
(Studencka, B., Jasionowski, M., 2011). 3. Skrupulatng analiz¢ poréwnawczg fauny $rodkowo-
miocenskich matzy z licznych kolekeji zebranych na obszarze Paratetydy. Autorzy (Studencka,
B., Gontcharova, L.A., Popov, S.V., 1998) potwierdzili istnienie swobodnej komunikacji
pomigdzy centralng i wschodnig Paratetyda, umozliwiajacej wzajemng wymiane taksondéw
malzy, a takze istnienie komunikacji ze wschodnim obszarem $rédziemnomorskim Tetydy,
sprzyjajacej migracjom w obu kierunkach.

Interesujagcym osiggnieciem jest rdwniez sugerowana przez Kandydatke mozliwosé
biozonacji polskiej czesci Paratetydy, zbiezna z oparta na malzach biozonacjg wschodniej
Paratetydy (Studnecka, B. 1999). Dwa artykuty po$wigcone taksonomii (Studencka, B., Popov,
S.V., 1996 oraz Studencka et al., 2012) stanowig warto$ciowe uzupelnienie wymienionych
osiggnie¢. Podsumowujac stwierdzam, ze osiggniecie naukowe dr Barbary Studenckiej
spelnia wymoég ustawowy ubiegania si¢ o stopiefi naukowy doktora habilitowanego.

Ocena pozostalego dorobku naukowego (par. 4 Rozporzadzenia Ministra NiSW z dnia
1.09.2011)



Lista publikacji dr B. Studenckiej nie wchodzacych w sktad osiggniecia naukowego,
opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, obejmuje zaledwie siedem pozycii.
Jednej z tych pozycji (Studencka, B., 2003), a mianowicie recenzji ksigzki H.A. Jonkersa
(2003) nie uwzgledniam, nie stanowi ona bowiem oryginalnego osiggniecia naukowego. Dwa
artykuty stanowig samodzielne osiagniecie Kandydatki, w dwoch jest pierwszym autorem, w
pozostatych dalszym. Dorobek ten, opublikowany w latach 1991-2013 jest skromny, ale
oryginalny. Najwyzej oceniam dwie ostatnie publikacje z tego dorobku: Studencka B., Dulai,
A. (2010) na temat chitondéw ze $rodkowo-miocenskich utwordw piaszczystych Ukrainy oraz
Studencka B., Zielinski, G. (2013) na temat izotopowego datowania niektérych goérno-
miocefskich malzy Portugalii. W pierwszym przypadku kazde opracowanie chitonow
kopalnych wzbogaca wiedzg o zwierzetach, ktorych szkielety z trudem zachowujg si¢ w stanie
kopalnym. W drugim Kandydatka wigcza swoje badania w nurt badan znacznie
wzbogacajacych precyzje mozliwa do osiggniecia poprzednio stosowanymi metodami. W
obydwu artykutach jej rola jest intelektualnie wiodgca. Obydwa artykuly zostaty opublikowane
w polskich czasopismach indeksowanych z , listy filadelfijskiej”. Warto takze podkresli¢ udziat
Kandydatki w powaznym, wielo-autorskim opracowaniu (Kovag, M. er al., 2007: Badenian
evolution of the Paratethys), opublikowanym w indeksowanej Geologica Carpathica.
Kandydatka byla jedng z dwéch Polek w duzym zespole migdzynarodowym. Pozostale cztery
artykuly majg mniejsza wage, ale rOwniez wnosza pewne nowosci.

Uzupelnienie wymienionych artykuléw stanowi 20 pozycji opublikowanych w
czasopismach spoza ,listy filadelfijskiej”. Jedna z tych pozycji nie zostata opublikowana do
czasu zlozenia wniosku i nie moze by¢ z tego wzgledu brana pod uwage. Kilku innych pozycji,
takich, jak sprawozdania z udzialu w konferencjach (pozycje 4, 7, 12-14) roéwniez nie
uwzglednitem, nie stanowig bowiem oryginalnego dorobku naukowego. Jednakze publikacje 2,
3, 6, 8, 11, 15-17 wykazujg charakter poznawczy i mogg byé z powodzeniem uznana za
oryginalny dorobek naukowy. Niewatpliwie wart odnotowania jest takze udzial dr B.
Studenckiej w migdzynarodowych zespotach tworzacych mapy Paratetydy (pozycje 1-4 w
dziale E autoreferatu), a takze udzial w pracach zespotéw tworzacych wazng publikacje
przegladowy Budowa Geologiczna  Polski.  Atlas  Skamienialosci  przewodnich i
charakterystycznych (tom II1, 1996).

O randze dorobku naukowego $wiadczg dane naukometryczne — z uwzglednieniem
dyscypliny naukowej i daty publikacji — czego sie czesto nie bierze pod uwage, wspdlpraca
migdzynarodowa oraz zaproszenia do wygloszenia referatéw na miedzynarodowych
kongresach i sympozjach. 134 cytowania w bazie WoS i 125 w bazie Scopus (bez autocytowan
w obydwu bazach) i indeks Hirscha 4 to dane naukometryczne dobrej jakosci w dziedzinie
paleontologii. Kandydatka byla czlonkiem miedzynarodowego zespolu przygotowujacego
mapy trzeciorzgdu Paratetydy, o czym juz wspomnialem oraz uczestniczyla w realizacji
mi¢dzynarodowego projektu IGCP 329. Koordynowata takze ze strony polskiej pieé projektow
badawczych w ramach uméw pomigdzy Muzeum Ziemi PAN i Instytutem Paleontologii RAN
w Moskwie (dwa projekty), Wegierskim Muzeum Historii Naturalnej w Budapeszcie,
Instytutem Geologicznym SAN w Bratystawie i Instytutem Nauk Geologicznych w Kijowie.
Wyglosila takze dwa referaty na zaproszenie organizatoréw konferencji miedzynarodowych.
Dane powyzsze dowodzg uznania dorobku Kandydatki w skali migdzynarodowej, a tym
samym wypelnienia przez nig ustawowego wymogu pomnozenia wiedzy w uprawianej przez
nig dziedzinie.

Podsumowujac stwierdzam, ze dorobek naukowy dr B. Studenckiej, uzupehiajacy
osiggnigcie naukowe, jest w pelni wystarczajacy dla ubiegania sie o stopiefi naukowy doktora
habilitowanego.



Dorobek dydaktyczny

Dorobku stricte dydaktycznego — wyktadéw uniwersyteckich, prowadzenia éwiczef,
promowania licencjuszy i magistréw — Kandydatka nie posiada. W przypadku ocen na stopnie
1 tytut naukowy pracownikéw Polskiej Akademii Nauk wymog akademickiego dorobku
dydaktycznego stoi w sprzecznosci z prawnie usankcjonowanym zwolnieniem pracownikéw
PAN z dydaktyki akademickiej, co z reguly podkreslam w moich ocenach. Zatem kazda
dziatalnos¢ dydaktyczna pracownikéw tej instytucji jest w istocie aktem ich dobrej woli.
Dorobkiem Kandydatki w tym zakresie jest recenzowanie dwéch rozpraw doktorskich na
uniwersytetach hiszpanskich oraz powotanie jej przez rektoréw uniwersytetéow w Maladze i
Barcelonie do udziatu w komisjach ds. doktoratow. Dorobek ten w kontekscie powyzszych
moich uwag uznaje za wystarczajacy.

Dorobek Organizacyjny

Dr. Barbara studencka kieruje jako kustosz dyplomowany dziatem Paleozoologia w
Muzeum Ziemi PAN w Waeszawie. Byta czlonkiem komitetow naukowych konferencji
migdzynarodowych w Banskiej Bystrzycy i w Warnie (The 4th i The 5th workshop on the
Neogene from the Central and South-eastern Europe) oraz przewodniczacg Komitetu
Organizacyjnego miedzydyscyplinarnej konferencji Global boundary events w Kielcach
(UNESCO IGCP Projects 293 i 335). Przewodniczyla réwniez komitetom organizacyjnym
trzech kolejnych ogdlnopolskich Konferencji Paleontologéw Polskich (XIII-XV). Za dorobek
organizacyjny nalezy tez uzna¢ koordynowanie ze strony polskiej projektéw badawczych, o
czym wspomniatem wyzej oraz porzadkowanie i uzupetnianie zbioréw muzealnych. Zatem
dorobek organizacyjny Kandydatki stanowi wiecej, niz dostateczne uzupetnienie jej dorobku
naukowego.

Podsumowanie

Osiagnigcie naukowe dr Barbary Studenckiej oraz jej pozostaty dorobek naukowy, a
takze dorobek dydaktyczny i organizacyjny niewatpliwie wyczerpuje powolane powyzej
wymagania Ustawy o Tytule i Stopniach Naukowych oraz wymagania wskazane w
Rozporzagdzeniu Ministra NiSW odno$nie kryteriéw ubiegania sic o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Wnioskuje zatem o dopuszczenie habilitantki do dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.
Prof. zw/dr hab. Jerzy Fedorowski



