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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej

dr Leszka Jankowskiego

Ocene¢ dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Leszka Jankowskiego —
adiunkta w Pafistwowym Instytucie Geologicznym — Pafistwowym Instytucie Badawczym,

przedstawiam w odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu z dnia 29 VI 2016 .

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Rozpoczynajgc oceng rozprawy habilitacyjnej dr. Leszka J ankowskiego wiasciwe jest
zaznaczenie, ze opracowanie pt. ,,Nowe spojrzenie na budowe geologiczng Karpat — ujecie
dyskusyjne” jako catos¢ tematycznie miesci sie w obrgbie geologii, natomiast autor recenzji
geologiem nie jest i w zwiazku z tym nie wszystkie watki obecne w rozprawie jest w stanie
oceni¢ z jednakowg kompetencja. Rozprawa Habilitanta zawiera jednak szereg odniesien do
ewolucji rzezby gérotworu karpackiego, w tym nowe propozycje interpretacji uktadéw sieci
rzecznej, zréznicowania wysokosciowego poszczegélnych pasm beskidzkich, genezy
obnizef $rodgorskich, czy szerzej — nowe spojrzenie na relacje miedzy dynamikg gérotworu
a ksztaltowaniem si¢ jego obrazu morfologicznego. Na tym aspekcie zamierzam sie
skoncentrowaé w recenzji. Drugim aspektem, ktéry zamierzam podniesé — a w kolejnosei
pierwszym, jest ogolny wydzwigk rozprawy habilitacyjnej, pomyslanej przez autora raczej
jako zarys pewnej koncepcji niz szczegdlowe dokumentowanie faktow z niewielkiego
obszaru.

Opracowanie ,,Nowe spojrzenie na budowe geologiczna Karpat — ujecie dyskusyjne”
ukazalo si¢ w 2015 r. w serii wydawniczej Prace Naukowe Instytutu Nafty i Gazu, pod
numerem 202. W wersji elektronicznej (sadzac po zaznaczeniach w pliku pdf, nie byta to
Jednak wersja ostateczna) otrzymanej przez recenzenta liczy ono 155 stron i jest podzielone
na 11 czesci, nie uwzgledniajac Wprowadzenia i Wnioskow w czesci koncowe.
Poszczegélne rozdziaty sg jednak bardzo nierdwne pod wzgledem objetosciowym, liczac od
blisko 40 stron (,.Tto geologiczne kompleksow chaotycznych”) po zaledwie dwustronicowe

zasygnalizowanie takich tematéw jak ,,Baseny przyuskokowe” czy .Ekstensja wzdluzna —
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uskoki radialne”). Aspekt morfologiczny genezy gorotworu karpackiego zostat explicite
potraktowany tylko na trzech stronach (,,Aspekt morfologiczny” — s. 128-130), ale
odniesienia do rozwoju rzeZby pojawiaja sie takze we wezesniejszych rozdziatach, zwlaszeza
w rozdziale ,,Proces kolapsu orogenu™ (s. 98-111). Niemniej, z punktu widzenia konstrukeji
rozprawy, tak duze dysproporcje objetosciowe miedzy rozdziatami nalezy uzna¢ za jej stabg
strone.

Lektura rozprawy dr. Leszka Jankowskiego nie pozostawia u czytelnika watpliwosci,
ze zamiarem autora jest — zgodnie z tytulem — cheé nowego spojrzenia na ewolucje
gorotworu karpackiego, stad kwestionowanie wielu utrwalonych, wrecz bezdyskusyjnie
przyjmowanych wliteraturze pogladéw dotyczacych historii Karpat. Dotyczy to takze
aspektu geomorfologicznego. Autor podchodzi do tego zadania w sposob nie w pelni
standardowy, a mianowicie eksponujgc wiasne poglady wynikajgce z doswiadczenia
badawczego i prowadzonych od kilku dekad kartograficznych prac terenowych, czesto w
mocno  zgeneralizowanym ujeciu  bez odpowiedniego materiatu faktograficznego, w
ograniczonym stopniu podejmujac dyskusje z literatura, obalajac czy kwestionujac poglady
wypowliadane przez innych autoréw, a w kazdym razie takie odniesienia sa rzadkie. Powstaje
wigc zasadnicze pytanie, na ile takie podejscie jest uprawomocnione. Wobec czytelnika nie
znajgcego blizej problematyki i literatury jest to czesto polemika z niezdefiniowanym
adwersarzem, ktérego poglady nie sa w pelni przedstawione, co niewatpliwie utrudnia
wypracowanie wilasnego pogladu. Przykladem moze by¢ stwierdzenie na s. 132 »ROZWO]
tektoniczny gérotworu jest czynnikiem decydujgcym dla jego morfologii, znacznie bardziej
istotnym niz odpornos¢ na wietrzenie”. Prawdg jest, ze uwaga o0sob zajmujacych sie
rozwojem rzezby Karpat byla skoncentrowana na czynniku odpornosciowym, z
zaniedbaniem dynamicznego aspektu tektonicznego, ale w tym miejscu nalezatoby
przytoczy¢ prace, w ktorych byla podkreslana odpornosé na wietrzenie i podjgé z nimi
dyskusj¢, zwlaszcza Zze jednoznaczne rozdzielenie roli czynnika tektonicznego i
litologicznego nie jest mozliwe. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia na s. 21:
»Jednym z . faktow” na poparcie dogmatycznie ujmowanego procesu subdukcji byto
wystgpowanie wulkanizmu pieninskiego (okolice Szczawnicy), ktéry lokowany miat byé na
plycie schodzacej (w obrebie jednostki magurskiej)”. Kto wypowiadat si¢ w taki sposéb i
Jakie przytaczal argumenty? Nalezy jednak zaznaczyé, ze w kilku miejscach autor wskazat
kluczowe prace, z ktérymi podejmuje polemike.

Gléwnym walorem ujecia zaproponowanego przez autora jest zatem zainspirowanie,

czy wrecz zmuszenie czytelnika do krytycznego myslenia. Habilitant pokazuje, ze postep w
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geologii Karpat moze dokona¢ sie nie tylko poprzez coraz bardziej szczegdlowe analizy
poszczegdlnych warstw i drobnych struktur, ale réwniez obraz wielkoprzestrzenny zastuguje
na dalsze badania, a interpretacje form i zdarzen w réznych skalach przestrzennych powinny
by¢ ze sobg spdjne.

Takie ujecie jest szczegolnie wyrazne w czeéci rozprawy pos$wigconej rzezbie, kidrej
autor nie badat (nie ma w dorobku prac stricte geomorfologicznych, opartych na
udokumentowanym materiale faktograficznym), ale do$wiadczenie terenowe sprowokowato
go do zabrania glosu w kilku waznych kwestiach zwigzanych z morfogeneza Karpat.
Problematyka relacji ewolucja budowy geologicznej — ewolucja rzezby pojawia sie gtéwnie
w koncowych partiach rozprawy, co jest logiczne, jako ze uklad tresci generalnie
odzwierciedla chronologi¢ rozwoju Karpat, a ksztaltowanie sie rzezby terenu czasowo
przynalezy do wzglednie niedawnych etapow tej ewolucji. Podobnie jak w wielu miejscach
wezesniej, autor unika bezpodredniej polemiki czy choéby nawet przywotania prac
geomorfologdéw pracujacych w Karpatach, zwlaszcza w Beskidach. Jakkolwiek do pewnego
stopnia miesci si¢ to w poetyce rozprawy, to jednak nieobecno$é w spisie literatury
jakichkolwiek prac M. Klimaszewskiego, L. Starkla, A. Henkla, czy nawet W. Zuchiewicza,
kiory bardzo efektywnie pracowal na pograniczu wiasnie tektoniki i geomorfologii jest
trudna do wytlumaczenia i usprawiedliwienia. W ujeciu bardziej szczegdlowym, nieco
wigksza uwage poswieca masywowi Babiej Gory i jego elewowanej pozycji na tle obszaréw
przylegtych (s. 109), ale bez proby ukazania innych pogladéw na geneze relacji
wysokosciowych. Z kolei poglad o roznej wysokosci teras rzecznych po przeciwlegltych
stronach dolin (,Analiza taraséw po obu stronach rzek wskazuje na ciggla aktywnosé
tektoniczng orogenu” — s. 133) zostal przedstawiony bez odniesienia zaréwno do
konkretnych danych, jak i lokalizacji miejsc, w ktorych taka sytuacja miataby mieé¢ miejsce.
Generalnie zresztg, w tej czgsci rozprawy autor nie opisuje wiasciwie zadnych konkretnych
lokalizacji ani nie umieszcza ich na mapach, kreslac raczej ogolne scenariusze mozliwego
rozwoju geomorfologicznego.

Znaczenie rozprawy dr. Leszka Jankowskiego dla badan geomorfologicznych w
Karpatach nalezy zatem widzie¢ w nieco innym kontekscie — zwrdcenia uwagi na elementy
zaniedbywane w dotychczasowych rozwazaniach. Elementem o najwiekszym znaczeniu, z
ktorego wynikajg pozostale, jest faza grawitacyjnego kolapsu gérotworu znajdujacego sie na
etapie ekstensji, ze wszystkimi geodynamicznymi konsekwencjami, jak wspomniana przez
autora ,,footwall elevation”. Niewatpliwie relacje wysokosciowe w obrebie Karpat wymagaja

nowego opracowania, obecnie ulatwionego dzigki dostepnosci cyfrowych modeli terenu, i
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wynikajacego z tego interpretacji. Autor rozprawy wskazuje na kolejne pola badawcze warte
eksploracji, jak geometria ukltadéw sieci rzecznej, geneza odcinkéw dolin z meandrami
weigtymi, prostoliniowe stoki z elementami rzezby zapewne tektonicznej (lica trdjkatne),
ktdre moga wskazywac na obecnosé uskokéw normalnych, obnizenia $rodgérskie o nie w
pelni wyjasnionej genezie — zapewne poligeniczne, czy nawet obecno$¢ dolin zawieszonych,
dotad jednoznacznie traktowanych jako formy rzezby glacjalnej. Rozprawa powinna wigc
stac si¢ zrédlem inspiracji dla kolejnych grup geomorfologdw pracujacych w Karpatach, w
ostatnich latach zwracajacych sie ku procesom dziatajacym wspolczesnie, niemal wylacznie
egzogenicznym, analizowanym w coraz mniejszej skali przestrzennej. Byloby przedwczesne
bezdyskusyjne zaakceptowanie pogladow i pomyslow zaprezentowanych przez autora
rozprawy — odmiennych od dotychczasowych, prezentowanych przez innych autoréw. Mysle
zreszta, ze nie odpowiadaloby to intencjom dr. Leszka J ankowskiego, ktéry stale zacheca do
samodzielnego, krytycznego mySlenia, prowadzenia wlasnych badan i niekopiowania
autorytetow.

Podsumowujgc czesé¢ recenzji poswiecona ocenie rozprawy habilitacyjnej konieczna
jest odpowiedZ na pytanie, czy rozprawa jest ,istotnym osiggnigciem naukowym”. Choé
miejscami trudno jest mi przyjaé styl autora, unikajacego bezposredniej polemiki, a tym
bardziej zaakceptowaé catkowite pominiecie kluczowych prac geomorfologicznych w
sytuacji, gdy sam wypowiada si¢ na temat ewolucji rzezby Karpat, to moja ostateczna
odpowiedz na powyzsze pytanie jest pozytywna. O wadze osiggniecia stanowig: (1)
powigzanie réznych elementéw geologii w jeden spojny, choé zapewne weiaz dyskusyjny
model rozwoju orogenu karpackiego, (2) rozwiniecie problematyki poznej, ekstensyjnej fazy
ewolucji orogenu, (3) wskazanie, ze rozdzielanie rozwoju budowy geologicznej i rozwoju
rzezby jest blednym podejsciem i zasygnalizowanie tych elementow struktury Karpat, ktore
majg rownoczesnie znaczenie geologiczne i geomorfologiczne, (4) powigzanie zdarzen w
orogenie karpackim z wydarzeniami na ich przedpolu, w szczegélnosci na Roztoczu, (5)
zarysowanie drog dalszych badan, w tym na styku geologii strukturalnej, tektoniki i
geomorfologii. Z oczywistych wzgledéw, ten ostatni aspekt z punktu widzenia recenzenta
jest szezegblnie istotny i nowatorski.

Uwazam zatem, cho¢ nie bez zastrzezen i przy pelnej swiadomosci niestandardowego
ugcia tematu, ze rozprawa ,Nowe spojrzenie na budowe geologiczng Karpat — ujecie
dyskusyjne” spetnia warunki do uznania za rozprawe habilitacyjng i moze sta¢ si¢ podstawg

nadania stopnia doktora habilitowanego.



Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dr Leszek Jankowski przedstawil i skomentowal w autoreferacie liczne pozycje
literaturowe obecne w swoim dorobku, grupujac je w kilku blokach tematycznych. Wskazat
rowniez na wlasny udzial w powstaniu tych prac, oceniajgc go od 5% w przypadku
wieloautorskich syntez programéw badawczych, po prace, w ktérych powstaniu mial udziat
dominujacy (50% i wiecej) lub byt jedynym autorem.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wiele z tych prac zawiera podstawowy material
dokumentacyjny (terenowy i analityczny), wykorzystany nastepnie do stworzenia wickszej
catosci — ,,Nowego spojrzenia na budowe geologiczna Karpat”, stad rozdzielenie rozprawy
habilitacyjnej od pozostatego dorobku nie jest tatwe. Do takich prac zaliczajg sie w
szczegolnodei  artykuly omawiajace  zapis termochronologiczny  ewolucji  orogenu
karpackiego, geneze komplekséw chaotycznych, zapis paleomagnetyczny ewolucji
tancuchow goérskich i rozwazania nad zréznicowaniem facjalnym. Szczegétowe oceny tych
prac pozostajg poza kompetencjami recenzenta, natomiast z uznaniem wypowiadam sie o
migjscach publikacji tych opracowan (w tym tak prestizowe periodyki jak Bulletin of
Geological Society of America czy Tectonophysics) oraz umiejgtnosci znalezienia sie w
duzych, wielonarodowych zespotach badawczych. Jest to istotna, pozadana cecha osoby
usamodzielniajgcej si¢ naukowo. Takze liczne opracowania kartograficzne, bedace gléwnym
polem dzialalnosci zawodowej Habilitanta, przynosily nie tylko szczegdlowe rozpoznanie
budowy geologicznej na wybranym obszarze Karpat, ale przyczynialy si¢ do rozwoju nowej,
catosciowej wizji ewolucji goérotworu. Trzeba jednak podkresli¢, ze w dorobku autora
pojawiajg si¢ takze watki nieobecne w rozprawie habilitacyjnej, jak na przykiad problematyka
skrzemieniatego drewna na Roztoczu.

Dorobek publikacyjny dr. Leszka Jankowskiego oceniany pod wzgledem ilosciowym i
bibliometrycznym nie budzi moich watpliwosci i uznaje go za wystarczajacy do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego. W okresie po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant
opublikowat jako wspotautor 11 artykuléw w czasopismach znajdujacych sie na liscie A
MNiSW, przygotowal 7 arkuszy Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000
dla réznych czesci Karpat (mapa + objasnienia), opublikowal blisko 20 oryginalnych
artykutow naukowych w czasopismach spoza listy A, takze liczne streszczenie konferencyjne

i komunikaty. Ma 36 cytowan swoich prac wedlug Web of Science, przy wskazniku H = 4.

Byl wykonawcg w trzech projektach badawczych.



Inne pola pozostatej dziatalnosci naukowej, zastugujace na uwage, to udzial w
organizacji krajowych i miedzynarodowych konferencji naukowych w Karpatach i na
Roztoczu, ktére zgromadzity duzg liczbe uczestnikow i byly areng ozywionych dyskusji

naukowych o interdyscyplinarnym charakterze.

Konkluzja

Podsumowujgc recenzj¢ rozprawy habilitacyjnej jako osiggnigcia naukowego i
pozostatego dorobku stwierdzam, ze jakkolwiek w szczegolnosci ta pierwsza nie jest wolna
od istotnych usterek, w szczegdlnosci zwigzanych z powolywaniem si¢ na literature i
prowadzeniem polemiki naukowej, to w catosci speinia kryteria uznania za osiggniecie
naukowe i moze by¢ podstawg do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
zgodnie z art. 16 ust. 112 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i ryiule navkowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Osiagnigciem naukowym autora jest z jednej
strony przedstawienie wzglednie spdjnego obrazu ewolucji gérotworu karpackiego, taczacego
elementy sedymentacji, tektoniki i rozwoju rzezby terenu, z drugiej stworzenie inspiracji do
dalszych badan przez wskazanie obiecujgcych drég przysztych dociekan naukowych. Kryteria
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego speinia takze pozostaty dorobek
naukowy Habilitanta, w szczegdlnosci osiagniety po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
Oceniajgc rozprawe w zakresie moich kompetencji, popieram zatem wniosek Habilitanta o

uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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