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Ocena dorobku Pana Dr Piotra SZREKA w zwiazku z postepowaniem
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o Ziemi

i Srodowisku

Dorobek naukowy

Charakterystyka iloSciowa i ogélna

Dr Piotr Szrek jest autorem 31 publikacji naukowych, wliczajac w to ksigzke napisang
z Grzegorzem Niedzwiedzkim. Wiekszo$¢ artykuléw ukazala sie po angielsku, a jedynie pie¢ po
polsku —w Przeglqdzie Geologicznym. Publikacje po angielsku byly oglaszane w dobrych
pismach, a nierzadko w cieszacych sie w $wiecie nauki najlepsza opinig, np. w takich jak Nature,
Journal of Vertebrate Paleontology, 3Paleo, Lethaia, Scientific Reports czy Acta Palaentologica
Polonica. Siedem publikacji Dr Szrek napisal sam, pozostate (prawie 80%) - ze wspotautorami.
Prace tylko jego autorstwa powstawaly przewaznie w poczatkowym okresie tworczosci naukowej
Piotra Szreka, potem publikowal ze wspélautorami. Miat od jednego do pigciu wspétautorow,
$rednio 2,4. Publikacje Pana Szreka byly wedlug Google Scholar cytowane ponad 440 razy, w tym
jeden artykut az 264 razy.

Sposrod swych utworéw wydzielil Dr Szrek szes¢, uznajac je za cykl powigzanych
tematycznie publikacji naukowych, i, w swym wniosku w sprawie postepowania habilitacyjnego,
nadal im zbiorczy tytut ,,QOdzwierciedlenie ewolucji $rodowisk deworiskich Gor Swietokrzyskich
w faunie kregowcdw ze szczeg6lnym uwzglednieniem plakoderméw”. Jedng z szesciu publikacji

cyklu napisat sam, pozostate pie¢ — z innymi, bedac zawsze pierwszym autorem kazdej z nich.
Artykuly sktadajace sie na cykl ukazaly sie w latach 2014-2020.
Précz publikacji wyzej wspomnianych, Dr Szrek napisat nadto 26 abstraktow

konferencyjnych, zwykle ze wspotautorami.



Wymagania formalne

Dr Szrek spelnia wymogi formalne stawiane przez Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
z 18 sierpnia 2018 [art 219, ust 1, punkt 2] tym, ktérym mozna nadac stopien doktora
habilitowanego. Posiada bowiem stopieri doktora, przedstawil cykl powigzanych tematycznie
publikacji, a te ukazaly si¢ w takich pismach , jakich naukowe wladze panstwa w tej sytuacji
zadaja, wykazal sie aktywno$cig badawcza w wiecej niz w jednej instytucji, bo — w trzech.

Przywolane Prawo wymaga jednak takze, by przyszly doktor habilitowany wnidst znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny naukowej oraz by jego aktywno$¢ naukowa byla istotna. Nie sg to
wymogi czysto formalne, lecz merytoryczne i beda tu omowione dalej w odpowiednim rozdziale.

Jak wspomniano, tylko jeden artykut z cyklu sze$ciu powigzanych publikacji jest wytgcznie
autorstwa Pana Szreka, a pozostale — majq takze innych jeszcze autorow — od jednego (dwa razy),
poprzez dwdch (dwa razy) po pieciu (jeden raz). Nie dziwi i raczej nie bedzie zarzutem, ze
Dr Szrek pisze ze wspotautorami, chocby dlatego, zZe, jak zauwaza nauka o nauce w licznych
swych publikacjach, obecnie na calym $wiecie lawinowo wzrasta liczba publikacji wieloautorskich;
taka staje sie czy stala nauka. Publikacje majg dzi$ czesto wielu autoréw, ale stopnie naukowe i
tytut przyznaje sie nadal nie grupie, ale jednej osobie, co nieco utrudnia ocenianie i w czym mozna
widzie¢ pozostalo$¢ czaséw, gdy dominowaly dziela jednego autora (np. Georg Giirich, ktéry
zajmowat si¢ m. innymi i tym osadami, co Habilitant, napisat swg liczaca 539 stron publikacje w
1896 roku sam). Konieczne jest wiec rozeznanie si¢ czy wktad Dr Szreka w powstanie pieciu
artykulow cyklu byt decydujacy. To, ze zawsze jest pierwszym autorem, oraz fakty podane w jego
oswiadczeniach, i w tak samo brzmigcych oswiadczeniach wspétautoréw, wskazujg zdecydowanie,
ze tak. Nie dziwi, ze Dr Piotr Szrek jest pierwszym autorem, raczej niekiedy nie jest jasne,
dlaczego wystepuja wspétautorzy. Skoro, jak wynika np. z o§wiadczen w sprawie pracy trzech
autorow ,, The first placoderm fish from the Lower Devonian of Poland”, habilitant uzyskat okaz,
oznaczyl go, poréwnal z materialami z innych kolekcji, wykonat ilustracje itd., to co jeszcze
istotnego pozostato do zrobienia? Interesujaca praca ,,A glimpse of a fish face” ma szesciu
autoréw, cho¢ Dr Szrek opisane okazy i znalazl, i zidentyfikowal, i oznaczy}t, i napisal manuskrypt.
Z punktu widzenia recenzenta dorobku wada o$wiadczen habilitanta i jego wspétautoréw jest, jak
wida¢, to, Ze oSwiadczaja, co robit habilitant, ale stowem nie wspomng o tym, co robili
wspolautorzy.

Jezeli idzie o wspdlne prace spoza cyklu ,,Odzwierciedlenie ewolucji srodowisk dewoniskich

etc”, to Dr Szrek zajmuje pozycje od pierwszego do szostego autora (Srednia 2,4; mediana 2).



Ocena merytoryczna

Dorobek habilitanta przynosi fakty i ich interpretacje dotyczace:

- Warunkéw sedymentacji réznych skal dewonu z odstonie¢ Podtazie, Plucki, Zachelmie, np.
ze piaskowce plakodermowe z Podlazia sg utworami sztormowymi i Ze wystepujace tam szczgtki
ryb sg dostarczone z réznych miejsc. Dorobek ten nalezac do sedymentologii jest zarazem
ushugowy wobec paleontologii, stuzac okresleniu warunkéw zycia i fossylizacji ryb czy
najpierwotniejszych czworonogéw. W przypadku czworonogéw prace podejmowano bardziej dla
dostarczania argumentow dla paleontologii (ze byty tam warunki odpowiadajgce czworonogom) niz
z ciekawosci sedymentologicznej.

- Skamieniatosci §ladowych bezkregowcéw, ryb czy domniemanych czworonogéw (glosna
publikacja w Nature). Uwagi mozna zglosi¢ do interesujgcej pracy ,,A glimpse of a fish face”
[3Paleo 454, 113-124] — nalezacej do cyklu powigzanych tematycznie artykuléw.. Autorzy podali
wymiary Sladu Osculichnus tarnowskae, lecz nie przeprowadzili prostej analizy statystycznej tych
wymiaréw. Po zrobieniu tego przez recenzenta okazuje sie: Ze istnieje nie jedna statystyczna
populacja sladéw, lecz dwie — istotnie réznigce sie statystyczne. Jedna dotyczy $ladéw o szerokosci
39-57 mm, za$ druga o szerokosci 64-77 mm. (Slady o szerokosci 57-64 mm w ogéle nie
wystepuja). Nie ma korelacji miedzy calkowita szerokoscig Sladéw, a ich dlugoscia. W przypadku
sladow o szerokosci calkowitej 39-57 zachodzi korelacja miedzy szerokoscig $ladu, a szerokoscia
jego wezszego lobu, ale takiej korelacji nie ma w przypadku §ladéw o szerokosci 64-77mm. Fakty
te domagaja sie interpretacji czy komentarza, ktorych w pracy nie ma.

- Znalezienia w dewonie Gér Swietokrzyskich nieznanych stad wezeéniej taksonéw ryb.
Lista nowych znalezisk nie jest bardzo obfita, ale wyraznie uzupehia wiedze uzyskang przez
wczesniejszych autorow. Biore tu pod uwage, ze Polska nie nalezy do krajow, gdzie dewonskie
ryby sq obecne w licznych odstonieciach i sa dobrze zachowane. Dr Szrek wspomina, Ze w wyniku
intensywnych prac ziemnych w zapuszczonych kamieniotomach (co, dodajmy, uznac nalezy za
zastuge habilitanta) posiada on liczny material — niestety jeszcze nie opisany z przyczyn mi
nieznanych. Habilitant ustalil tez, Ze w utworach z Podlazia, w znanych tzw piaskowcach
plakodermowych, szczatki ryb pancernych stanowia okolo 17%, a czestsze sg szczatki innych ryb.

- Aktywnosci magmatycznej w Polsce poludniowej przy granicy syluru z dewonem.

- Gleby kopalnej z dolnego dewonu Polski.

Moizna si¢ jeszcze zastanawiac czy tytul cyklu powigzanych prac ,, Odzwierciedlenie ewolucji
$rodowisk dewonskich Gér Swietokrzyskich w faunie kregowcéw ze szczegOlnym uwzglednieniem

plakoderméw” dobrze charakteryzuje tre$¢ prac cyklu . Tytul sugeruje wyrazny i wazny zwiazek
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miedzy wydarzeniami geologicznymi i charakterem fauny. Ale czy to np, ze gdy fale sztormowe
docierajg do dna, to kruszg i transportuja spoczywajace tam szkielety organizméw, jest zwigzkiem
waznym, specyficznie deworiskim i §wietokrzyskim czy czyms powszechnym i zwyczajnym
zawsze?

Publikacje Dr Szreka sa zwykle interesujgce, wnoszgce do nauki nowe dane, lecz gdy
rozpatrywac kazdq osobno, to trudno by¢ bez watpliwosci przekonanym, iz wnosza do nauki
i dyscypliny znaczny wklad. Ale gdy rozwazy¢ caly dorobek acznie i uwzglednic¢ fakt , iz byt
wspolautorem pracy ,, Tetrapod trackways from the early Middle Devonian period of Poland” [i
cho¢ slady tam opisane sg dla niektérych nie pewne, ale ,, possible tetrapod footprints from Poland”
(M.J. Benton), to praca ta jest waznal], to z takiego punktu widzenia stwierdzam, iz Pan Dr Piotr

Szrek wnidst znaczny wklad w rozwdj uprawianej przez siebie dyscypliny naukowej.
Aktywnos¢ naukowa i wokélnaukowa

Aktywnos¢ ta byla istotna. Do najwazniejszych przejawow zaliczam zorganizowanie
i energiczne prowadzenie przez niego intensywnych prac ziemnych w zapuszczonych
kamieniolomach w poszukiwaniu skamieniatosci ryb, co dostarczylo materialu badawczego nie
tylko Dr Szrekowi, ale i innym naukowcom. Bral udziat w konferencjach naukowych, i w Polsce, i
zagranicg, niekiedy wspolorganizujac je. Studiowat kolekcje skamieniatosci na Lotwie, w Iranie, w
Anglii, w Australii, Belgii czy w USA. Uzyskiwat granty w kraju i bywal wykonawca w projektach
uzyskanych tu przez innych. Wspélpracowat tez w ramach projektow zagranicznych . Aktywnie
popularyzowat nauke — réwniez w ramach muzeéw i biorac udziat w kreceniu filméw. Wykladat na
Wydziale Geologii Uniwersytetu Warszawskiego, by} opiekunem prac magisterskich i jest

promotorem pomocniczym doktoratu.
Whiosek koncowy

Jak przedstawilem wyzej, uwazam iz dorobek Pana Dr Piotra Szreka spelnia wymogi Prawa
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce wobec os6b, ktérym mozna przyznac stopien doktora
habilitowanego. Moja recenzja jest wiec pozytywna. Jestem za nadaniem Dr Szrekowi stopnia
doktora habilitowanego.
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