UCHWALA 4/VIII1/2017

Rady Naukowej
Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie
z dnia 16 listopada 2017 1.

w sprawie odmowy nadania przez Rad¢ Naukowg PIG-PIB stopnia naukowego
doktora habilitowanego dr. inz. Michatowi Krobickiemu

Na podstawie art. 18a wust. 11 ustawy 3 dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych orag stopniach i tytule
w akresie s3tuki (Dg. U. g 2016 r. pog. 882 ze sm.) orag rozporsadzenia MINISW 5 dnia 26 wrsesnia 2016 r.
w Sprawie  s3cegdtowego Irybu i warunkow pryeprowadzania cgynnosci w pryewodach doktorskich, w postgpowanisn
habilitacyinym orag w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dg. U. 2016 ., poz. 1586)

Majac na uwadze uchwale¢ Komisji Habilitacyjnej podjeta na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku,
ktora zawiera negatywna opini¢ w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. inz.
Michalowi Krobickiemu w dziedzinie Nauk o Ziemi, w dyscyplinie geologia:

I. Rada Naukowa Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego,
na posiedzeniu plenarnym w dniu 16 listopada 2017 r., po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji
Habilitacyjnej, podjeta:

uchwale 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
dr. inz. Michatowi Krobickiemu w dziedzinie Nauk o Ziemi, w dyscyplinie geologia.

2. Uzasadnieniem odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest opinia Komisji
Habilitacyjnej z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, ktdra zawiera negatywna opini¢ w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. inz. Michalowi Krobickiemu w dziedzinie Nauk
o Ziemi, w dyscyplinie geologia. Opinia Komisji Habilitacyjnej, stanowi zalacznik do niniejszej
Uchwaly.

3. Od niniejszej Uchwaly, osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przysluguje
odwolanie do Centralnej Komisji za posrednictwem Rady Naukowej w terminie miesiaca od dnia
doreczenia Uchwaly wraz z uzasadnieniem, w trybie art. 21 wust. 177 2 ustawy o stopniach nankowych
oraz, siopniach i tytule w akresie s3tufki.

4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwale podjeto w wyniku glosowania tajnego w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego dr. inz. Michatowi Krobickiemu, przeprowadzonego przy obecnosci
12 czlonkéw Rady Naukowej PIG-PIB, w tym 10 oséb uprawnionych do glosowania, z czego oddano:
9 gloséw na ,,tak”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, 1 glos ,,przeciw”.
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OPINIA KOMISJI HABILITACYJNEJ

z dnia 5 pazdziernika 2017 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Panu doktorowi Michalowi Krobickiemu

Komisja habilitacyjna powolana przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytutléw w dniu 8
czerwca 2017 roku, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2016 1. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 1. poz. 1311), w celu przeprowadzenia postepowania

habilitacyjnego Pana dr. Michala Krobickiego w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w sktadzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. Jerzy Zaba — Uniwersytet Slaski w Katowicach,

2. sekretarz komisji — dr hab. Katarzyna Narkiewicz — Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,

3. recenzent — dr hab. Blazej Berkowski — Uniwersytet Adama Mickiewicza w
Poznaniu,

4. recenzent — prof. Ewa Olempska-Roniewicz — Instytut Paleobiologii im. Romana
Koziowskiego Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,

5. recenzent — prof. Ireneusz Walaszczyk — Uniwersytet Warszawski,

6. czlonek komisji — dr hab. Przemystaw Ged! - Instytut Nauk Geologicznych
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,

7. czionek komisji — dr hab. Radostaw Tarkowski - Instytut Gospodarki Surowcami

Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,

dokonala oceny przedlozonego osiagnigcia naukowego oraz pozostatego dorobku naukowo-
badawczego.

Podstawg wszczecia postepowania habilitacyjnego przez Centralng Komisje ds. Stopni

i Tytuléw bylo osiggniecie naukowe zlozone z pigeiu publikacji przedstawionych przez
Habilitanta pod wspolnym tytutem ,, Taksonomia i paleoekologia jurajskich krabow i innych
wybranych skorupiakdw Polski na tle ich europejskiej i Swiatowej paleobiogeografii”.
Zgodnie z wnioskiem Habilitanta Centralna Komisja skierowata dokumentacj¢ dorobku
naukowego wraz z osiagnieciem naukowym do Rady Naukowej Panstwowego Instytutu

Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.



Ocena osiagni¢cia naukowego

Habilitant jako osiggnigcie naukowe przedtozyt, zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r.,
cykl pieciu artykutow opublikowanych w latach 2000 — 2016, z ktérych trzy pierwsze uznane

zostaly przez Habilitanta za najwazniejsze:

1. Miiller, Krobicki & Wehner. 2000. Jurassic and Cretaceous primitive crabs of the family
Prosopidae (Decapoda: Brachyura) — their taxonomy, ecology and biogeography. Annales
Societatis Geologorum Poloniae, 70:49-79.

2. Krobicki & Zaton. 2008. Middle and Late Jurassic roots of brachyuran crabs:
Palaeoenvironmental distribution during their early evolution. Palaeogeography,
Palaeogeography, Palaeoecology, 263 (1-2): 30-40.

3. Krobicki & Zaton. 2016. A new homolodromioid crab (Brachyura: Dromiacea:
Tanidromitidae) from the Bajocian of central Poland and a review of the stratigraphical
distribution and paleoenvironments of the known Middle Jurassic homolodromioids.
Journal of Crustacean Biology, 36(5): 695-715.

4. Garassino & Krobicki. 2002. Galicia marianea n. gen., n. sp. (Crustacea, Decapoda,
Astacidea) from the Oxfordian (Upper Jurassic) of the southern Polish Uplands. Bulletin
of the Mizunami Fossil Museum, 29: 51-59.

5. Krobicki & Fraaije. 2016 A new spiny lobster from the Upper Jurassic Stramberk-type
limestones of Inwald, Andrychow Klippen, southern Poland. Bulletin de Societe

géologique de France, 187.

Podstawowym celem badan przeprowadzonych przez Habilitanta bylo opracowanie
taksonomii, paleoekologii i paleobiogeografii jurajskich skorupiakow, glownie w oparciu
o dwie grupy krabow: prymitywnych z rodziny Prosopidae i ich nastgpcéw z podrodziny
Homolodromioidea. Pierwsze trzy prace dotycza glownego celu badan, a pozostate dwa
artykuly sg pracami taksonomicznymi opisujgcymi nowe formy homara 1 langusty,
nalezgcych do innych grup kopalnych Decapoda.
Trzy z w/w prac zostaly opublikowane w uznanych czasopismach z tzw. listy filadelfijskie;j,
ktérych sumaryczny wskaznik IF wynosi wedtug autora 4,582 (jest nizszy wg komisji).
Wszystkie przedstawione prace sg pracami wspoétautorskimi, a w trzech z nich Habilitant jest

pierwszym autorem. W kazdym przypadku Habilitant okreslit swoj wkiad merytoryczny



(rdwniez procentowy), co potwierdzone zostato przez wspdtautoréw w czterech przypadkach.
Wyjatkiem byla praca pierwsza, ktorej dwoje wspotautorow, Pal Miiller i Gabriele Wehner,

zmario.

Oceny osiagnigcia naukowego habilitanta przez Recenzentéw sa rozbiezne - od bardzo
pozytywnej (prof. Ewy Olempskicj-Roniewicz), poprzez krytyczna cho¢ ostatecznie rowniez
pozytywna (dr hab. Btazeja Berkowskiego), po negatywna prof. Ireneusza Walaszczyka.

W swojej recenzji prof. Ewa Olempska-Roniewicz podkresla, ze tematyka
paleontologiczna jest jednym z gtéwnych watkow 30-letniej dziatalnosci naukowe;j
Habilitanta. Wszystkie prace wigczone do osiggniecia naukowego stanowig wg Recenzentki
spojny, monotematyczny cykl publikacji. Istotnym wkiadem Habilitanta sg wszechstronne
analizy paleo$rodowiskowe i paleogeograficzne prymitywnych krabéw (prosopidéw) (Miiller
et al., 2000), ktore w kolejnym etapie badan doprowadzity do przedstawienia modelu
zaleznosci procesow tafonomicznych od czynnikéw biologiczno-sedymentologicznych
(Krobicki & Zaton, 2008) . Duze znaczenie naukowe wg Recenzentki ma przesledzenie
ewolucji prosopidow w jurze i w kredzie, a takze analiza ontogenetyczna nowego gatunku
homolodroioda Tanidromites muelleri. Ta ostatnia ze wzgledu na generalnie staby zapis
kopalnych krabow jest bardzo cenna z punktu widzenia poznania tej grupy (Krobici & Zaton,
2016). Na szczegdlng uwage zastuguje wg Recenzentki propozycja Habilitanta ,,wyréznienia
trzech globalnych wydarzen biotycznych w jurajskiej ewolucji krabow™.

Dr hab. Blazej Berkowski ,,za najbardziej znaczgce w osiggni¢ciu habilitacyjnym™
uznal prace we wspolautorstwie z dr hab. M. Zatoniem (2. 3), w ktérych Habilitant na
podstawie analizy taksonomicznej opracowat biostratygrafi¢ i paleo$rodowisko zycia
jurajskich krabow. Podkresla, ze prace osiagnigcia habilitacyjnego ,,szczegolnie starsze
publikacje (...) byty i sa nadal wielokrotnie cytowane™. Recenzent krytycznie odnosi sig do
czesci taksonomicznej osiagnigeia habilitacyjnego, ktéra wedlug niego ,,zostala wykonana w
wiekszosci przez wspolautorow™. Uwaza, ze ..minusem osiggnigcia naukowego jest €z jego
zakres” znacznie ograniczony w stosunku do pozostatego dorobku Habilitanta, ktéry to zakres
..skupit sie na doé¢ skromnym materiale paleontologicznym i bardzo ograniczonym jego
zakresie wystepowania” (stratygraficznym i regionalnym). Recenzenta dziwi procentowy
udziat Habilitanta w pracach Garassino & Krobicki, 2002 (50%) oraz Krobicki i Fraaije,
2016 (70%) poniewaz ,,w obu o$wiadczeniach wspolautorzy pisza, ze wykonali oznaczenia
taksonomiczne, co w przypadku publikacji stricte taksonomicznej stanowi wigkszos¢

wykonanej pracy”. W watpliwos¢ poddaje 70% wklad Habilitatnta w prace Miller et al.,



(2000) podkreslajac, ze ,.trzonem publikacji sg podstawowe badania taksonomiczne (...) bez
ktérych pozostate dywagacje na temat paleoekologii i paleogeografii nie bylyby mozliwe”.
Prof. Irencusz Walaszezyk w pierwszej czesci swojej recenzji stwierdza. ze dwie

z trzech najwazniejszych prac skiadajgcych sie na osiggniecie habilitacyjne (Miiller et al.,
2000 1 Krobicki & Zaton, 2008) ..reprezentujg raczej kompilacyjne prace przegladowe anizeli
oryginalne prace naukowe.” Tylko praca Krobicki & Zaton (2016) ,,zawiera charakterystyke
oryginalnego materialu” cho¢ w znacznej czesci jest to takze praca przegladowa. Recenzent
krytycznie ocenia uwzglednienie badan taksonomicznych w tytule osiggniecia habilitacyjnego
poniewaz ,,poza opisem jednego nowego gatunku kraba (Krobicki & Zaton, 2016)
oryginalnego wkladu Habilitanta w taksonomig¢ brakuje”. Recenzent zwraca uwage na brak
monograficznego opracowania krabow jurajskich Polski, ktoére powinno stanowi¢ podstawe
osiggnigcia habilitacyjnego, a takze na ,,brak podsumowania stanu rozpoznania i stanowiska
Habilitanta dotyczacego taksonomii jurajskich kraboéw na dzien skladania wniosku”. Podkresla
niekonsekwencj¢ Habilitanta, ktory w autoreferacie odnosi si¢ do starego podziatu
systematycznego z pracy Miiller et al. (2000), ale w pracy Krobicki & Zaton (2016) stosuje
nowy podzial. Prof. I. Walaszczyk uwaza, ze problematyka paleobiogeograficzna nie zostata
whasciwie przedstawiona poniewaz nie przeprowadzono zadnych analiz biogeograficznych, a
jedynie opisano paleogeograficzne wystgpowanie badanych form krabow. Recenzent sugeruje,
z¢ okreslenie wkladu whasnego Habilitanta, na 70%, w pracy Miiller, Krobicki i Wehner
(2000) ,,wydaje sie by¢ mocnym naduzyciem” zwlaszcza, ze jest on ,,drugim i dodatkowo, w
niealfabetycznej kolejnosci autorem”. Niezrozumiale jest tez wg Recenzenta pominigcie przez
Habilitanta wkladu trzeciego z autorow, Gabriele Wehner (,,postepujac zgodnie z logika
Habilitanta Pani Gabriele Wehner, nie wniosta do tej pracy nic”) chociaz ,,wiele danych
pochodzi z jej niepublikowane) pracy doktorskiej z 1988.”

Prof. 1. Walaszczyk podkresla znaczenie pracy G. Wehner dla opracowania przez Habilitanta
rozdziatu ,.Ecology and Biogeography w pracy Miiller, Krobicki & Wehner (2000), a takze
Krobicki & Zaton (2008). Zdaniem prof. Walaszczyka praca Krobickiego & Zatonia (2016)
jest, z wyjatkiem czesci taksonomicznej, kompilacja danych literaturowych (podane
przykiady). Recenzent za btad uwaza brak dyskusji dotyczacej opublikowanej w tej pracy a
otrzymanych w formie informacji ustnej od G. Schweigerta danych dotyczacych krabéw z
Tanzanii, gdyz ,.,ewolucyjne i biogeograficzne znaczenie tych form jest ogromne™. Recenzent
podkresla, ze praca Garassino & Krobicki (2002) oraz Krobicki & Fraaije (2016) sa ,,wazne

dla zrozumienia ekologii skorupiakéw jury potudniowej Polski”



Ocena pozostalego dorobku naukowo-badawczego

Aktywnosé publikacyjna Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje tacznie 294
publikacji, w tym:

- 81 artykutow, z ktorych 31 (wg autora) a 17 (wg komisji) znajduje si¢ w bazie JCR.

- 192 wystapien naukowych, w tym 77 na konferencjach miedzynarodowych

- udzial w publikacji 2 ksigzek i 16 rozdzialéw w ksigzkach

- opracowanie 2 map

Ponadto Habilitant brat udzial w 11 projektach badawczych, w tym w 9 grantach krajowych
(KBN) sposrod ktorych w 3 przypadkach byt kierownikiem projektu.

Sumaryczny IF zdaniem autora wynosi 30,811, wg wyliczen komisji jest znaczgco nizszy.
Indeks Hirscha i cytowalnosé Habilitanta w bazie Web of Science wynosi odpowiednio 8 1
150, a w bazie Scopus 11 1 294.

Zainteresowania Habilitanta sg szerokie i obejmujg rézne zagadnienia:

- geologiczna ewolucja pieninskiego pasa skatkowego (63 publikacje)

- geologia Karpat fliszowych (9 publikacji)

- paleoekologia i paleobiogeografia malzy (9 publikacji) oraz budowle ostrygowe (7
publikacji)

- wybrane elementy geologii Azji SE (9 publikacj1)

- geoturystyka i geoparki (16 publikacji)

Za zastugi na polu naukowym Habilitant uzyskat dwukrotnie nagrod¢ Rektora AGH oraz
nagrode Sekretarza Naukowego PAN.

Wszyscy Recenzenci ocenili pozytywnie pozostale osiaggnigcia naukowe Habilitanta.
Wedtug dr hab. B. Berkowskiego i prof. Ewy Olempskiej-Roniewicz dorobek jest znaczny,
a sam Habilitant nalezy ,,do grona znaczgcych specjalistow problematyki zwiazanej z geologig

mezozoiku potudniowej Polski”.

Occna dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Habilitant wykazuje wysoka aktywnos¢ w zakresie popularyzacji nauki. Na
szczegdlng uwage zastuguja liczne publikacje z zakresu geoturystyki i geoparkow. Prowadzi
wspolprace miedzynarodows z licznymi krajami europejskimi, a takze z Wietnamem,
Chinami i Myanmarem. By} organizatorem 5 i wspolorganizatorem kolejnych 5 konferencji

miedzynarodowych. W latach 2002-2009 byt redaktorem naczelnym Kwartalnika AGH



Geologia. Pracowat tez w 3 innych redakcjach czasopism geologicznych. Zrecenzowat 23
manuskrypty z roznych periodykow. W latach 2011-2014 penil funkcje¢ Dyrektora Oddziatu
Gornoslagskiego PIG-PIB w Sosnowcu. Dzialalno$¢ dydaktyczna dotyczy przede wszystkim
Jednostki macierzystej Habilitanta. AGH. W latach 1993-2017 prowadzil wyklady z geologii
regionalnej Polski, geologii historycznej, paleontologii i paleoekologii, stratygrafii, tektoniki
plyt litosfery (w jezyku polskim i angielskim), oraz wyklady faktultatywne dotyczace gtéwnie
roznych zagadnien i obszaréw geoturystycznych w obrebie europejskich alpidow, a takze
¢wiczenia oraz praktyki terenowe (z geologii: dynamicznej, regionalnej, historycznej i
stratygrafii oraz geoturystyki) w Polsce i zagranicg. Byl opiekunem 31 prac magisterskich, 10
licencjackich i 6 inzynierskich. W latach 2007-2009 byl koordynatorem programu Sokrates-
Erazmus. Jest opiekunem Kota Naukowego Stratygrafii i organizatorem studenckich
wyjazdow terenowych. Dorobek dydaktyczny i1 organizacyjny Habilitanta zostal przez 2
recenzentow (prof. Ewa Olempska-Roniewicz i prof. Ireneusz Walaszczyk) oceniony
jednoznacznie pozytywnie, natomiast dr hab. Btazej Berkowski zwraca uwagg, iz autoreferat
Habilitanta zawiera dane zbyt ogélnikowe na ten temat i z tego powodu dorobek ten jest

trudny do ocenienia.

Przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej

Opinie dotyczace osiggniecia naukowego

Prof. Ewa Olempska-Roniewicz

Osiagniecie naukowe stanowi znaczacy wkiad w nauke poniewaz mato badaczy zajmuje sie
problematykg kopalnych stawonogow. Recenzentka podkreslila znaczenie analiz
paleosrodowiskowych i badan ontogenetycznych kopalnych krabéw, ktore sg stabo poznane, a
zarazem bardzo ciekawe. Bardzo pozytywnie ocenila pracg Miiller et al. (2000), ktorg nazwata
mini-Treatisem. Odnosnie wktadu Habilitanta w poszczegolne prace zwrocita uwage, ze

wykazywal jak najlepszg wolg.

dr. hab. Btazej Berkowski

Wadg osiggniecia naukowego jest czesé taksonomiczna, ktéra w duzej mierze nie zostata
zrobiona przez Habilitanta i terminu ,.taksonomia™ nie powinno by¢ w tytule osiggniecia.

Praca ta powinna dotyczy¢ tylko paleoekologii. Zaznaczyl, ze prezentowane analizy



paleo$rodowiskowe sa interesujgce. W podsumowaniu osiagnigcie naukowe ocenit jako
bardzo stabe.

Prof. Ireneusz Walaszczyk

Wedtug Recenzenta osiagniecie naukowe Kandydata bardzo stabo przystaje do tytutu
podanego we wniosku, a prace sktadajace sig¢ na to osiggnigcie bardzo wybidrczo traktujg o
anonsowanej problematyce. Spodziewat si¢, iz w tak sformuowanym temacie zostanie podjgta
poglebiona tematyka taksonomiczna krabéw, ich dynamika ewolucyjna oraz analiza
paleoekologiczna i paleogeograficzna. Z tych zagadnien tylko analiza paleoekologiczna moze
by¢ pozytywnie oceniona. Odnosnie czg¢sci taksonomicznej zauwazyl, ze nie wykorzystanie
unikatowych informacji uzyskanych od G. Schweigerta $wiadczy o nieumigj¢tnosci
docenienia wagi uzyskanych danych, ktérych znaczenie jest krytyczne dla interpretacji
ewolucji i biogeografii jurajskich krabow. Rezenzent podkreslit nieetyczne postgpowanie
Kandydata odnosnie przyznania sobie 70% wkladu w pracy Miiller, Krobicki, Wehner (2000)
oraz pominiecie pani Wehner w autorstwie rozdziatu w tej pracy. Zaznaczyl, ze oceniamy
dojrzatego naukowca, w peini $wiadomego swojego postgpowania i taka praktyka nie powinna

mie¢ miejsca.

dr. hab. Radostaw Tarkowski
Stwierdzil, ze osiagniecie naukowe jest najstabszym elementem dorobku naukowego
Habilitanta. Brakuje podsumowania aktualnej wiedzy na temat jurajskich krabow i na tym tle

osiggni¢¢ Kandydata.

dr hab. Przemyslaw Gedl

Zaznaczyl, ze kolekcje skamieniatosci opracowane w osiggnigciu naukowym nie zostaty
zebrany przez Kandydata ale zostaly uzyskane z r6znych zrédet (dr Czarniecki, studenci. dr
hab. Zaton). Podkreslit tez nieetyczne postepowanie Habilitanta przy ocenie wkladu wiasnego

w publikacje osiggniecia naukowego, ktore znacznie zawyzyt.

Dr hab. Katarzyna Narkiewicz

Ocenita czes¢ taksonomiczng osiggnigcia naukowego Habilitanta jako najslabszg i negatywnie
odniosta sie do procentowego wkiadu Kandydata w stworzenie publikacji Miiller, Krobicki,
Wehner (2000).

Prof. Jerzy Zaba



Stwierdzit iz Habilitant niepotrzebnie umiescit w tytule osiagniecia naukowego termin
wtaksonomia”. Dodal, z¢ tytul osiagniecia nie zostal szczgsliwie sformuowany biorac pod
uwagg, ze az 80% dorobku naukowego Kandydata dotyczy pieninskiego pasa skatkowego.
Wedlug niego osiagnigcie naukowe powinno mie¢ charakter monografii. Podkreslit
entuzjastyczne podejscie Kandydata do swojej dziatalnosci aczkolwiek nie zawsze wiasciwie

ocenia swdj wklad w stworzone dziela.

Recenzenci prof. Ewa Olempska-Roniewicz i prof. Ireneusz Walaszczyk podtrzymali swoje
opinie wyrazone w recenzjach. Natomiast dr hab. Blazej Berkowski w wyniku dyskusji i po
zapoznaniu sie z argumentacja prof. [. Walaszczyka dotyczgca wkladu w osiagnigcie

habilitacyjne Pani dr Gabriele Wehner zmienit swoja opini¢ na negatywna.

Opinie dotyczace pozostalego dorobku naukowego

Prof. Ewa Olempska-Roniewicz i dr hab. Btazej Berkowski ocenili pozostaly dorobek
pozytywnie.

Prof. Irek Walaszczyk ocenil pozytywnie pozostaty dorobek chociaz uznat go za niezbyt
imponujacy jak na 30 lat pracy Kandydata. Ponadto stwierdzit, ze 2 prace Habilitanta majg
charakter autoplagiatu. Niepotrzebnie tez Kandydat wymienil swoje osiggni¢cia w kategorii

paleomagnetyzmu i geologii Azji SE.

dr hab. Przemystaw Gedl

zauwazyl, ze dane bibliemetryczne nie zostaty rzetelnie podane i wyliczone, co jest
szczegolnie razgce w przypadku osoby z duzym doswiadczeniem redakcyjnym. Wiele
publikacji ma charakter abstraktéw (ktdre nie zakonczyly si¢ publikacjami). Przemystaw Ged!
zatuje, ze Kandydat nie kontynuuje badan ramienionogéw, ktdre zostaty bardzo dobrze przez

niego opracowane.

Dr hab. Radostaw Tarkowski
Zauwazyl, nie ma jasnych wytycznych dla okreslenia parametréw bibliometrycznych, co

powinno si¢ znales¢, np. na stronie Centralnej Komisji.



Prof. Jerzy Zaba
zwrocil uwage, ze Kandydat odznacza sie szczegolnym darem wynajdowana tematow i
umiejetnoscia zainteresowania nimi roznych specjalistow jak i zainteresowania ich

wspotpracy.

Opinie dotyczace dorobku organizacyjnego i dydaktycznego

Wszyscy cztonkowie komisji ocenili ten dorobek bardzo pozytywnie.

W podsumowaniu po wnikliwej dyskusji i analizie argumentéw prof. Ewa Olempska-
Roniewicz pozytywnie ocenila caloéé¢ dorobki Habilitanta; dr hab. Btazej Berkowski
negatywnie ocenit osiagni¢cie naukowe; prof. Ireneusz Walaszezyk rowniez negatywnie
ocenil osiggniecie naukowe Kandydata.

Po zapoznaniu sie z opiniami recenzentow oraz po zakoriczeniu dyskusji
przewodniczacy komisji zarzadzit glosowanie w sprawie podjgcia uchwaty o wystapienie z
wnioskiem do Rady Naukowej Panstwowego Instytutu Geologicznego-Panstwowego
Instytutu Badawczego o nadanie dr Michatowi Krobickiemu stopnia doktora habilitowanego

nauk o Ziemi w dyscyplinie geologia.

Wyniki gtosowania byly nastepujace:

Liczba uprawnionych do gtosowania: 7

Za przyjeciem uchwaty: 2 osoby
Przeciw: 3

Wstrzymujaeych sie: 2

Na podstawie przeprowadzonego jawnego glosowania komisja w obecnosci 7
czlonkéw uprawnionych do glosowania uznata, ze osiagniecie 1 dorobek Kandydata nie
spetnia kryteriow Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 r Nr 65, pozycja 595, z
pézniejszymi zmianami i Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora

habilitowanego (Dz. U. z 2011 r, Nr 196, pozycja 1165). Komisja podjeta uchwalg o nie
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wyst¢powaniu do Rady Naukowej PIG-PIB z wnioskiem popierajagcym nadanie Panu dr.

Michatowi Krobickiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie geologia.

Podpisy ezlonkéw komisji

prof. Jerzy Zaba — przewodniczacy komisji 6\2
dr hab. Katarzyna Narkiewicz — sekretarz ko;nisji

dr hab. Blazej Berkowski — recenzent

-
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prof. Ewa Olempska-Roniewicz — recenzent . U"-’\L‘*Kb SHO S e

prof. Ireneusz Walaszczyk — recenzent _ } O e Qi k/@ (\/\J& &—/\g
2
dr hab. Przemystaw Gedl - cztonek komisji (g\/\/‘ﬁh é’“\n\

dr hab. Radostaw Tarkowski - czlonek komisji m



