PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI HABILITACYJNEJ
DR LESZKA JANKOWSKIEGO

Komisja ds. Postepowania habilitacyjnego dr Leszka Jankowskiego zebrata sie w
Oddziale Regionalnym Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego
Instytutu Badawczego im. Profesora Mariana Ksigzkiewicza w Krakowie w dniu 23
wrzeénia 2016 r., zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z
2003 r., Nr 65, poz. 595, ze zm.), w sktadzie:

prof. dr hab. Jacek Matyszkiewicz — Akademia Przewodniczacy Komisji
Gorniczo — Hutnicza im. Stanistawa Staszica

w Krakowie

prof. dr hab. Marek Graniczny - Panstwowy Sekretarz Komisji

Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie

dr hab. Anna Wysocka - Uniwersytet Recenzent
Warszawski
prof. dr hab. Piotr Migon - Uniwersytet Recenzent
Wroctawski
dr hab. Zbigniew Cymerman - Panstwowy Recenzent

Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie

dr hab. Marek Cieszkowski - Uniwersytet Czionek Komis;ji
Jagiellonski w Krakowie

dr hab. Wiodzimierz Mizerski - Panstwowy Cztonek Komisji
Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie

Przewodniczacy Komisji zreferowat dotychczasowy przebieg postepowania w
powyzszej sprawie. Stwierdzit, ze dwoje Recenzentéw nadestato pozytywne recenzje
w ustawowym terminie a trzeci nieznacznie po jego uptywie. Nastepnie, po
stwierdzeniu, ze wszyscy cztonkowie komisji zapoznali sie z materiatami w sprawie,



Przewodniczgcy Komisji otworzyt dyskusje i poprosit o krotkie uzasadnienie
powzietych opinii.

W trakcie obrad Komisji, recenzenci podtrzymali treS¢ swoich ocen. Wszyscy
obecni na zebraniu ocenili osiagniecie naukowe oraz istotng aktywno$¢ naukowg
Habilitanta.

W szczegdlnosci: Dr hab. A. Wysocka stwierdzita, ze monografia ,Nowe spojrzenie
na budowe geologiczng Karpat — ujecie dyskusyjne” bedgce osiggnieciem naukowym
Habilitanta jest opracowaniem oryginalnym, przedstawiajgcym nowe hipotezy badawcze na
temat rozwoju basenowo—tekionicznego Karpat. Opracowanie wymyka sie utartym
schematom ocen, bedac swoistym esejem na temat budowy Karpat, w ktérym autor zamiescit
postulowane przez siebie modele i koncepcje dotyczace ich rozwoju basenowo -
tektonicznego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Habilitant ma swiadomo$¢ dyskusyjnego
charakteru gtoszonych przez siebie tez. Generalnie, omawiane zagadnienia mozna podzieli¢
na dwie gtdwne grupy: zwigzane z sedymentacyjnym rozwojem basenu karpackiego oraz z
tektonikg. Wedtug Recenzentki préba catosciowego basenowo — tektonicznego spojrzenia na
proces powstawania Karpat jest jednym z najwiekszych osiggnie¢ Habilitanta. Postulowane w
pracy, odejscie od schematu Scistego naktadania sie jednostek tekionicznych na jednostki
basenowe, czy wrecz utozsamianie giéwnych jednostek tektonicznych z odpowiadajgcymi im
basenami sedymentacyjnymi jest drastyczng zmiang w stosunku do obecnych pogladéw.
Autor podwaza rowniez obowigzujgcg koncepcje statych rowow  (basendw)
sedymentacyjnych. Potwierdzenie hipotezy skosnego $cinania tektonicznego jednostek
basenowych wymaga wediug Recenzentki dalszych szczegdtowych badan. Znaczng
niedogodnoscig recenzowanej monografii jest sposoéb jej zredagowania. W tekscie wystepuje
wiele powtorzen, nie jest tez zawsze jasne kryterium podziatu treSci pomiedzy poszczegdine
rozdzialy. Dorobek naukowy habilitanta jest imponujacy, a wartoS¢ merytoryczna
opublikowanych prac jest wysoka.

Prof. P. Migon uznat, ze zamiarem autora rozprawy jest che¢ nowego spojrzenia na ewolucje
gérotworu karpackiego i stgd kwestionowanie wielu utrwalonych i przyjmowanych
powszechnie w literaturze pogladéw na ten temat. Autor podchodzi do tego zagadnienia w
spos6b nie w peini standardowy. Eksponujgc wtasne poglady zaczerpnigte =z
dotychczasowych doswiadczen, czesto bez wystarczajgcego materiatu faktograficznego, w
ograniczonym stopniu podejmuje dyskusje obalajgc i kwestionujgc poglady innych autoréw
zawarte w licznych publikacjach. Wobec czytelnika nie znajgcego blizej omawianej
problematyki jest to czesto polemika z niezidentyfikowanym adwersarzem, ktérego poglgdy
nie sg w pemi przedstawione, co niewatpliwie utrudnia wypracowanie wiasnego zdania.
Gtéwnym walorem zaproponowanego ujecia jest zatem zainspirowanie czytelnika do
krytycznego myslenia. Habilitant pokazuje, ze postep w rozpoznaniu geologii Karpat moze
dokona¢ sie nie tylko poprzez coraz bardziej szczegdtowe analizy poszczegolnych warstw i
drobnych struktur, ale réwniez struktur wielkoprzestrzennych. Rozprawa habilitacyjna,
jakkolwiek nie jest wolna od istotnych usterek, w szczegdélnosci zwigzanych z powotywaniem
sie na literature i prowadzeniem polemiki naukowej, to w catosci spetnia kryteria uznania za
osiggniecie naukowe i moze byé podstawa do nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Dr hab. Z. Cymerman uznaf, ze rozprawa habilitacyjna dr L. Jankowskiego jest dzietem
oryginainym i nowatorskim opracowanym zgodnie z najnowszymi $wiatowymi kierunkami,
jakie zaznaczajg sie aktualnie w tektonice. Nowe spojrzenie na budowe geologiczng Karpat
przedstawione w pracy powinno zostaé potwierdzone lub obalone w przysztoéci przez innych
badaczy Karpat. Zdaniem recenzenta zaprezentowane odtworzenie ewolucji Karpat w



znaczgcym stopniu przyczynia sie¢ do rozszerzenia wiedzy o budowie geologicznej tego
gérotworu. Zauwazalna ostrozno$¢ autora pracy przy rejestracji réznorodnych zjawisk
tektonicznych i ich interpretacji wystawia mu jak najlepsze $wiadectwo. Habilitant wykazat tez
w rozprawie wielkie oczytanie wliteraturze fachowej przedmiotu jak réwniez biegtosé w
interpretaciji struktur tektonicznych, zaréwno w skali regionalnej jak i lokalnej. Niestety wybor
literatury nie zostat przeprowadzony do konca sumiennie. Brakuje w nigj szeregu pozycji
dotyczgcych literatury regionainej Karpat, zwlaszcza odnoszacych sie do zagadnien $cisle
tektonicznych. Rowniez opublikowany materiat graficzny nie ilustruje dostatecznie dobrze
poruszanych wielowgtkowych zagadnien. Jest on praktycznie pozbawiony map geologicznych
i strukturalnych, co jest trudno zrozumie¢ biorgc pod uwage wieloletnie doswiadczenia
Habilitanta przy opracowywaniu szeregu réznych map geologicznych. Szczegdlnie brakuje
szkicu geologicznego Karpat polskich z zaznaczonymi miejscami wystepowania komplekséw
chaotycznych oraz rozpoznanych przez niego nasunieé pozasekwencyjnych. Rozprawa
habilitacyjna dr L. Jankowskiego, mimo powaznych niedociggnie¢ i brakow w zakresie
zatgcznikow  graficznych jest pracg podsumowujgcg jego dotychczasowe, prawie
trzydziestoletnie osiggniecia naukowe. Rozprawa ta, po czeSci kontrowersyjna, jest
prawdziwg rewolucjg w tradycyjnych pojeciach i rozumieniu tektonicznej ewolucji alpejskiego
orogenu karpackiego i stanowi punkt wyjscia do dalszej dyskusji o ewolucji i budowie
geologicznej Karpat polskich.

Prof. M. Cieszkowski — podkreslit duzy dorobek Habilitanta, uwazajac za jego duzg zastuge
zajecie sie problematykg utworéw chaotycznych. Zglosit zarazem szereg zastrzezen
dotyczacych miedzy innymi unikania polemiki naukowej i brakéw w dokumentacji stawianych
hipotez. O ile dorobek naukowy habilitanta mozna rozpatrywaé¢ w kontekécie oceny
pozytywnej, to w pracy habilitacyjnej panuje jednak pewien chaos.

Dr hab. Wiodzimierz Mizerski — uznat, ze nalezy doceni¢ rewolucyjny charakter pracy. Zgtosit
jednak powazne zastrzezenia do hipotez dotyczacych struktur tektonicznych i braku ich
udokumentowania.

Prof. Marek Graniczny — zwrdcit uwage, ze btedem Habilitanta byto opublikowanie rozprawy
w Pracach Naukowych Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego,
poniewaz praca nie miata prawdopodobnie recenzji wydawniczej, ktéra mogtaby wykluczyé
szereg bteddw redakcyjnych.

Prof. Jacek Matyszkiewicz — odnidst sie do oceny dorobku naukowego Habilitanta, nie
uznajgc go jako wybitny, ale spetniajgcy wymogi nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Na szczegolne podkreslenie zastuguje dziatalnosé kartograficzna habilitanta,
ktéra jest punktem wyjsciowym do wszelkich form dziatalnosci naukowej. Odnosnie pracy
habilitacyjnej stwierdzit, ze w petni zgadza sie z krytycznymi uwagami recenzentéw oraz
pozostatych cztonkow komisji. Praca habilitacyjna dr Jankowskiego ma jednak pewne walory i
moze stanowic zrédito inspiracji dla szerokiej dyskusji nad budowa geologiczng Karpat.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczgcy Komisji zarzadzit glosowanie w
sprawie wystgpienia z wnioskiem do Rady Naukowej Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego o nadanie dr Leszkowi
Jankowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk o Ziemi w dyscyplinie geologia.
Wynik gtosowania byt nastepujgcy:



Popierajgcych uchwate: 6 oséb
Przeciwnych: brak
Wstrzymujgcych sie: 1 osoba

Na podstawie przeprowadzonego gtosowania Komisja uznata, ze osiagniecie i
dorobek Kandydata spetnia kryteria Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2003r Nr 65, pozycja 595, z pdzniejszymi zmianami) i Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osoby

ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011r. Nr 1986,
pozycja 1165).

Nastepnie sekretarz Komisji prof. dr hab. M. Graniczny poinformowat
Cztonkéw Komisji o miejscu i terminie posiedzenia Rady Naukowej Panstwowego
Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego, na ktére Cztonkowie
Komisji otrzymajg zaproszenia.

Przewodniczacy Komisji

prof. dr hab. Inz. Jacek Matyszkiewicz

Sekretarz Komisji

prof. dr hab. inz. Marek Graniczny

Recenzenci:

dr hab. Anna Wysocka
prof. dr hab. Piotr Migon

dr hab. Zbigniew Cymerman

Cztonkowie Komisji:

dr hab. Marek Cieszkowski

dr hab. Wtodzimierz Mizerski




