
2. Konferencja Wspó³czesna Geologia Samorz¹dowa
Jastrzêbia Góra, 4–6.10.2023

2. Konferencja Wspó³czesna Geologia Samorz¹dowa
(2. WGS), zorganizowana przez Pañstwowy Instytut Geo-
logiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB),
odby³a siê w dniach 4–6.10.2023 r. w Jastrzêbiej Górze.
Wydarzenie to zgromadzi³o ponad 420 osób (ryc. 1) repre-
zentuj¹cych ró¿ne œrodowiska z ca³ej Polski, w tym: powia-
tow¹ i wojewódzk¹ administracjê geologiczn¹, Ministerstwo
Klimatu i Œrodowiska, Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañ-
stwowych, Regionalne Dyrekcje Lasów Pañstwowych,
Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska (GDOŒ), Regio-
nalne Dyrekcje Ochrony Œrodowiska (RDOŒ), Pañstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Wy¿szy Urz¹d Górni-
czy, Okrêgowe Urzêdy Górnicze, a tak¿e licznych przedsta-
wicieli przedsiêbiorców bran¿y geologicznej i górniczej.

Honorowy patronat nad konferencj¹ objêli: prezes
Rady Ministrów Mateusz Morawiecki, minister klimatu
i œrodowiska Anna Moskwa, minister infrastruktury Andrzej
Adamczyk, a tak¿e prezes Wy¿szego Urzêdu Górniczego,
marsza³ek Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Po-
morskiego, wojewoda pomorski, prezes Pañstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Polskie Stowarzy-
szenie Geologów Górniczych. Patronatów udzieli³y rów-
nie¿: Stowarzyszenie In¿ynierów i Techników Górnictwa,
Stowarzyszenie In¿ynierów i Techników Górnictwa Od-
dzia³ w Kielcach, Stowarzyszenie Hydrogeologów Pol-
skich, Polski Zwi¹zek Producentów Kruszyw, firma
Stellarium Sp. z o.o., Polskie Zrzeszenie Wykonawców
Badañ Pod³o¿a Gruntowego oraz Poltegor-Instytut Instytut
Górnictwa Odkrywkowego.

Uroczystego otwarcia 2. Konferencji Wspó³czesna Geo-
logia Samorz¹dowa dokona³ Piotr Dziadzio, g³ówny geo-
log kraju, wiceminister klimatu i œrodowiska pe³ni¹cy
funkcjê pe³nomocnika rz¹du ds. polityki surowcowej
pañstwa, który podkreœli³ w wyst¹pieniu wagê wspó³pracy
i zaznaczy³, ¿e wszystkie elementy œrodowiska naturalne-
go s¹ od siebie wspó³zale¿ne i nie mo¿na ich rozpatrywaæ
pojedynczo, bez uwzglêdniania pozosta³ych.

W ramach 2. WGS zaprezentowano 25 referatów i od-
by³o siê 5 paneli dyskusyjnych, na których poruszano ró¿-
ne aspekty zwi¹zane z prac¹ administracji geologicznej.
Konferencja ta zosta³a przygotowana w ramach projektu
finansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej pn. Geologia Samorz¹dowa
serwis informacyjno-edukacyjny PIG-PIB w zakresie geo-
logii, górnictwa, ochrony œrodowiska, administracji i prze-
pisów prawa.

Program pierwszego dnia konferencji obejmowa³
przede wszystkim wyst¹pienia zaproszonych goœci zwi¹zane
z wprowadzonymi zmianami przepisów Prawa geologiczne-
go i górniczego (pr.g.g.) oraz z koniecznoœci¹ wspó³pracy
przedstawicieli ró¿nych bran¿y geologicznych i górni-
czych z pracownikami administracji. Ponadto umieszczo-
no w nim referat dotycz¹cy osuwisk na klifach Ba³tyku,
stanowi¹cy wprowadzenie do sesji terenowej, w trakcie
której uczestnicy mogli poznaæ problematykê osuwisk oraz
sposoby zabezpieczania osuwaj¹cych siê zboczy.

Przez kolejne dwa dni w gronie zaproszonych eksper-
tów oraz wszystkich uczestników konferencji toczono
otwarte dyskusje. Pierwsze trzy panele dyskusyjne doty-
czy³y problematyki ochrony wód podziemnych i zarz¹dza-
nia wodami w odniesieniu do odkrywkowej eksploatacji
kopalin na wszystkich etapach funkcjonowania zak³adów
górniczych: od uwarunkowañ formalnych, reguluj¹cych
proces uruchamiania kopalñ, poprzez ich dzia³anie, a¿ do
likwidacji i rekultywacji terenów pogórniczych. Osobny
panel dyskusyjny by³ dedykowany realnemu zapotrzebo-
waniu u¿ytkowników na informacjê geologiczn¹.

SESJA: ODKRYWKOWA EKSPLOATACJA
ZAWODNIONEGO Z£O¯A

– UWARUNKOWANIA FORMALNE

Pierwszy panel dyskusyjny, pn. Odkrywkowa eksplo-
atacja zawodnionego z³o¿a – uwarunkowania formalne,
rozpocz¹³ siê wyk³adem wprowadzaj¹cym Odkrywkowa
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Ryc. 1. Uczestnicy 2. Konferencji Wspó³czesna Geologia Samorz¹dowa na sali obrad w Jastrzêbiej Górze. Fot. D. Kafara



eksploatacja zawodnionego z³o¿a – nadzór i kontrola pro-
wadzonej dzia³alnoœci, który wyg³osi³ Janusz Orlof – zastêpca
dyrektora Departamentu Ochrony Œrodowiska i Gospodar-
ki Z³o¿em w Wy¿szym Urzêdzie Górniczym. Poruszono w
nim kwestie:

� metod eksploatacji kopaliny spod lustra wody i wy-
korzystywanych do tego celu urz¹dzeñ;

� zasiêgu przewidywanych, negatywnych oddzia³ywañ
na œrodowisko i bezpieczeñstwo ludzi;

� zagadnieñ administracyjnych, dotycz¹cych m.in.
opracowywania planu ruchu zak³adu górniczego
eksploatuj¹cego z³o¿a zawodnione i uwzglêdniania
w procesie jego zatwierdzania innych decyzji, w tym
decyzji œrodowiskowych.

Prelegent, omawiaj¹c plan ruchu zak³adu górniczego,
szczególn¹ uwagê zwróci³ na problem jego granic, które
nie s¹ zdefiniowane w ustawie pr.g.g. Granice te ka¿dora-
zowo okreœla przedsiêbiorca, uwzglêdniaj¹c definicjê
zak³adu górniczego (art. 6 ust. 1 pkt. 18 pr.g.g). W wy-
st¹pieniu poruszono tak¿e tematykê ewidencjonowania
zasobów zawodnionych z³ó¿ kopalin w aspekcie ich zago-
spodarowania i ochrony oraz prowadzonych w tym zakre-
sie kontroli. Podjêto równie¿ kwestiê gospodarki wodnej,
w szczególnoœci w odniesieniu do art. 20 pr.g.g., zgodnie
z którym korzystanie z wód kopalnianych w celu zaspoko-
jenia potrzeb zak³adu górniczego jest bezp³atne.

Drugi wyk³ad wprowadzaj¹cy, pt. Ocena oddzia³ywa-
nia na œrodowisko kopalni odkrywkowej, wyg³osi³a Anna
Bieroza-Æwierzyñska – dyrektor Departamentu Ocen Od-
dzia³ywania na Œrodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska. W wyst¹pieniu zosta³y przedstawione zagad-
nienia dotycz¹ce: rodzajów przedsiêwziêæ wymagaj¹cych
decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, a tak¿e
uznaniowoœci oraz umiejscowienia decyzji o œrodowisko-
wych uwarunkowaniach w procesie inwestycyjnym.
Wa¿nym elementem prelekcji by³a informacja o zmianie
Rozporz¹dzenia w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko w zakresie rozszerzenia listy
katalogu przedsiêwziêæ po 15.10.2023 r. W grupie przed-
siêwziêæ mog¹cych zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œro-
dowisko katalog przedsiêwziêæ rozszerzono o pkt 35a
(wype³nienie odkrywkowego wyrobiska górniczego
powsta³ego w wyniku wydobywania wêgla brunatnego
wod¹ w iloœci nie mniejszej ni¿ 1000 mln m3 w celu likwi-
dacji zak³adu górniczego), natomiast w grupie przedsiê-
wziêæ mog¹cych potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko katalog przedsiêwziêæ rozszerzono o pkt 69a
(wype³nienie odkrywkowego wyrobiska górniczego
powsta³ego w wyniku wydobywania wêgla brunatnego
wod¹ w iloœci nie mniejszej ni¿ 500 mln m3 i mniejszej ni¿
1000 mln m3 w celu likwidacji zak³adu górniczego). Nale-
¿y nadmieniæ, ¿e na etapie opracowywania wniosku do
decyzji œrodowiskowej kwalifikacji przedsiêwziêcia do
w³aœciwej grupy dokonuje inwestor. Natomiast GDOŒ
i geolodzy powiatowi mog¹ braæ udzia³ w ocenie kwali-
fikacji przedsiêwziêcia zaproponowanej przez przedsiê-
biorcê. Decyzja œrodowiskowa jest decyzj¹ pe³noprawn¹
i zwi¹zan¹, tj. zawiera œciœle okreœlone podstawy do odmo-
wy jej wydania oraz wi¹¿e organy administracyjne w pro-
cesie jej wydania.

Trzeci wyk³ad w pierwszym panelu dyskusyjnym
przedstawi³a Katarzyna Kudroñ – radca prawny Polskiego
Zwi¹zku Producentów Kruszyw. Tematem wyst¹pienia
by³y Wybrane zagadnienia z doœwiadczeñ przedsiêbiorców

w postêpowaniach administracyjnych zwi¹zanych z eks-
ploatacj¹ z³o¿a zawodnionego. Tezy wyg³oszone w wyst¹pieniu
dotyczy³y zakazu eksploatacji z³ó¿ poni¿ej poziomu zwier-
ciad³a wód podziemnych ujêtych w planach zagospodaro-
wania przestrzennego, zakazu dokonywania zmian
stosunków wodnych na obszarach chronionego krajobra-
zu, odwadniania zak³adów górniczych, zmian kierunków
rekultywacji, rozumienia definicji dotycz¹cych wód, m.in.
wód niezanieczyszczonych, oraz uzyskiwania decyzji o œro-
dowiskowych uwarunkowaniach przedsiêwziêcia. Podkreœ-
lono brak porozumienia z przedstawicielami Lasów
Pañstwowych w sprawie zawodnionego wyrobiska po-
wsta³ego w wyniku eksploatacji i – co siê z tym wi¹¿e – pro-
ponowan¹ zmianê kierunku rekultywacji z leœnego na
wodny. Ponadto zwrócono uwagê na przewlek³oœæ i z³o¿o-
noœæ prowadzonych postêpowañ administracyjnych,
zw³aszcza w aspekcie uzyskiwania niezbêdnych zgód œro-
dowiskowych, dotycz¹cych m.in. zagadnieñ zwi¹zanych
z lejami depresji powsta³ymi w wyniku dzia³alnoœci górni-
czej.

Po zakoñczeniu cyklu wyk³adów wprowadzaj¹cych
Mariusz Dyka, geolog powiatowy ze Starostwa Powiato-
wego w Gliwicach, otworzy³ panel dyskusyjny, do którego
zostali zaproszeni: Agata Spi¿ewska – geolog wojewódzki
w Urzêdzie Marsza³kowskim Województwa Œwiêtokrzy-
skiego, Katarzyna Kudroñ – radca prawny Polskiego
Zwi¹zku Producentów Kruszyw, Anna Bieroza-Æwierzyñ-
ska – dyrektor Departamentu Ocen Oddzia³ywania na
Œrodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska,
Janusz Orlof – zastêpca dyrektora Departamentu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Z³o¿em Wy¿szego Urzêdu Gór-
niczego oraz Jolanta Chochó³ – dyrektor Pañstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gliwicach.

Dyskusja toczy³a siê wokó³ tematów poruszonych we
wczeœniejszych wyst¹pieniach, pokazuj¹c szerokie pole
interpretacji i stosowania przepisów. Paneliœci wskazywali
wady funkcjonuj¹cego systemu i jednoczeœnie omawiali
sposoby oraz mo¿liwe rozwi¹zania poszczególnych pro-
blemów, zarówno pod wzglêdem prawnym, jak i mery-
torycznym.

W dyskusji poruszono temat wydawania odmowy
decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach w zwi¹zku
z nieosi¹gniêciem celów œrodowiskowych ochrony wód
powierzchniowych i podziemnych w wyniku planowanej
dzia³alnoœci. Wskazano, ¿e w raportach oddzia³ywania na
œrodowisko planowanego przedsiêwziêcia nale¿y wprost
wykazaæ, ¿e istnieje mo¿liwoœæ nieosi¹gniêcia tych celów.
W takim przypadku korzysta siê z derogacji (odstêpstw od
osi¹gniêcia celów œrodowiskowych), które funkcjonuj¹ w
obowi¹zuj¹cym systemie decyzji administracyjnych.
Drug¹ poruszon¹ kwesti¹ by³y zagadnienia dotycz¹ce leja
depresji, którego zasiêg powinien determinowaæ kr¹g stron
uczestnicz¹cych w postêpowaniach œrodowiskowych. Takie
podejœcie mog³oby skutkowaæ przed³u¿eniem czasu postê-
powania administracyjnego, jednak póŸniej pomog³oby
unikn¹æ wielu problemów na kolejnych etapach procesu
inwestycyjnego.

Zwrócono tak¿e uwagê na istotn¹ rolê s³u¿by mierni-
czo-geologicznej w funkcjonowaniu zak³adów górniczych,
w tym wydobywaj¹cych kopaliny ze z³ó¿ zawodnionych.
Prawnym obowi¹zkiem przedsiêbiorcy jest zatrudnianie
s³u¿by mierniczo-geologicznej oraz prowadzenie ewi-
dencji zasobów z³o¿a, co wi¹¿e siê z wykonywaniem
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corocznych, precyzyjnych pomiarów zasobów wyeksplo-
atowanych wg stanu na 31 grudnia (w przypadku
dzia³alnoœci prowadzonej na podstawie koncesji udzielo-
nej przez starostê co 3 lata). Wa¿ne jest zatem okreœlenie
jasnych zasad zatrudniania osób w dziale geologiczno-mier-
niczym, zobowi¹zanych m.in. do prowadzenia ksi¹¿ki
uwag, w której powinny byæ odnotowywane wszelkie nie-
zgodnoœci stwierdzone w stosunku do dokumentacji geolo-
gicznej, np. nieracjonalna gospodarka z³o¿em, zmiany
warunków geologicznych lub hydrogeologicznych czy
zaobserwowane na terenie kopalni zagro¿enia. W praktyce
ksi¹¿ki te nie zawieraj¹ ¿adnych zapisów lub zapisy s¹ na
tyle enigmatyczne, ¿e nie stanowi¹ dowodu w przypadku
zaistnienia nieplanowanej sytuacji. Odniesiono siê tak¿e
do kwestii kontroli nad sporz¹dzaniem operatów ewiden-
cyjnych zasobów z³o¿a kopaliny, któr¹ sprawuje nadzór
górniczy, przy czym zwrócono uwagê, ¿e w przypadku
z³ó¿ zawodnionych okreœlenie iloœci kopaliny wydobytej
w danym czasie mo¿e byæ trudne, a czasami nawet niemo-
¿liwe.

Podczas dyskusji podniesiono tak¿e kwestiê treœci
sk³adanych przez przedsiêbiorców wniosków koncesyj-
nych w kontekœcie znacznych ró¿nic decyzji koncesyjnych
wydawanych przez organy. W celu u³atwienia pracy
zarówno organom, jak i przedsiêbiorcom pad³a propozy-
cja, aby we wnioskach umieszczaæ nastêpuj¹ce informacje:

� k¹ty nachylenia skarp roboczych i sta³ych;
� rzêdn¹ zwierciad³a wody;
� warunki wynikaj¹ce z decyzji oceny oddzia³ywania

na œrodowisko (OOŒ) – zaleca siê w tym przypadku
konsultacje z RDOŒ i GDOŒ;

� wymiary pasów ochronnych nowego przedsiêwziê-
cia (czêsto zadania to jest niemo¿liwe do zrealizo-
wania, gdy przedsiêwziêcie ju¿ funkcjonuje);

� zasiêg leja depresji.
Ponadto zwrócono uwagê, ¿e w przepisach brakuje

wskazówek i metod dotycz¹cych obliczania zasiêgu leja
depresji, równie¿ w przypadkach okreœlania wspólnego
leja depresji wytwarzanego przez s¹siaduj¹ce ze sob¹
zak³ady górnicze. Zak³ady te okreœlaj¹ zasiêgi lejów jednost-
kowo, bez uwzglêdniania, ¿e w praktyce dzia³alnoœæ wszyst-
kich zak³adów ³¹cznie generuje jego powstanie i wszystkie
oddzia³uj¹ na jego zasiêg i parametry. Problem ten jest jed-
nak¿e marginalizowany.

W trakcie panelu poruszono tak¿e istotny problem
podejœcia organów administracji do merytorycznych treœci
przedk³adanych dokumentacji. Jako przyk³ad wskazano
dokumentacje hydrogeologiczne, które mimo ¿e zosta³y
poprawnie opracowane przez osoby doœwiadczone, czêsto
tak¿e przez zespo³y z jednostek naukowych (co powinno
œwiadczyæ o ich wysokim poziomie merytorycznym), s¹
kwestionowane lub nieuznawane przez organy administra-
cji. Byæ mo¿e kwestie te powinny zostaæ doprecyzowane
stosownymi przepisami. Zmian uregulowañ prawnych lub
wypracowania odpowiednich rozwi¹zañ wymagaj¹ tak¿e
zasady ustalania pasów ochronnych poszczególnych obiek-
tów, np. cieków wodnych, gdy¿ przepisy obowi¹zuj¹cej
normy s¹ sztywno stosowane niezale¿nie od wielkoœci
i rodzaju takich cieków. Kolejnym zagadnieniem by³o to,
czy i w jaki sposób wykazaæ brak wp³ywu eksploatacji ¿wi-
rów i piasków na wody podziemne, gdy nie ma potrzeby
opracowywania dokumentacji hydrogeologicznej.

Zwrócono równie¿ uwagê na fakt, ¿e w opracowaniach
maj¹cych na celu uzyskanie decyzji OOŒ w odniesieniu do
z³ó¿ zawodnionych czêsto brakuje szczegó³owych infor-
macji dotycz¹cych planowanej gospodarki wodnej, to jest
sposobu i iloœci wykorzystywania wód na etapie eksploata-
cji, co utrudnia pracê organom opiniuj¹cym i niejednokrot-
nie niepotrzebnie wyd³u¿a prowadzone postêpowania
administracyjne.

Wœród ¿yczeñ i oczekiwañ dotycz¹cych przysz³oœci
funkcjonowania administracji i prowadzenia postêpowañ,
w tym wydawania decyzji, sformu³owano nastêpuj¹ce
postulaty:

� po³¹czenie decyzji OOŒ i decyzji ws. realizacji
przedsiêwziêcia (np. koncesja);

� potrzeba ustalenia komisji dialogu oraz potrzeba
rozmów o problemach prawnych;

� wzmocnienie roli wymogów œrodowiskowych w de-
cyzjach OOŒ;

� jak najbardziej szczegó³owa analiza wykorzystywa-
nia wód w opracowywaniu OOŒ;

� przyspieszenie i skrócenie procedur administracyj-
nych;

� wypracowanie zasad wspó³pracy i relacji partner-
skich przedsiêbiorców z administracj¹;

� mo¿liwoœæ zaskar¿ania decyzji administracyjnej
(w przypadku wyst¹pienia b³êdów);

� zmiana rozporz¹dzenia w sprawie dokumentacji
hydrogeologicznej (zapis o mo¿liwoœci ¿¹dania
dokumentacji odwodnienia z³o¿a, opracowanej na
podstawie obliczeñ z u¿yciem metod modelowania
matematycznego);

� uznanie PGW Wody Polskie za stronê w procedurze
wydawania koncesji;

� zawarcie w dokumentacji hydrogeologicznej stopnia
wykorzystania dostêpnych zasobów zgodnie z pla-
nami dla jednolitych czêœci wód (np. udzia³ procen-
towy);

� przedstawienie w dokumentacji hydrogeologicznej
informacji dotycz¹cej wp³ywu przedsiêwziêcia na
wody powierzchniowe;

� prawne uwzglêdnienie opracowania dokumentacji
hydrogeologicznej dla przedsiêwziêæ mog¹cych
znacz¹co oddzia³ywaæ na wody podziemne;

� ujednolicenie definicji pojêæ w ró¿nych dokumen-
tach.

SESJA: GOSPODAROWANIE WODAMI
W ASPEKCIE FUNKCJONOWANIA

ODKRYWKOWYCH ZAK£ADÓW GÓRNICZYCH

Tematem przewodnim kolejnej sesji by³o: Gospodaro-
wanie wodami w aspekcie funkcjonowania odkrywkowych
zak³adów górniczych. Referaty wprowadzaj¹ce wyg³osili
Magdalena Worsa-Kozak z Politechniki Wroc³awskiej
(Gospodarka Wodna Obiegu Zamkniêtego w górnictwie
odkrywkowym – w stronê idea³u), Kazimierz Ró¿kowski
z Akademii Górniczo-Hutniczej (Mo¿liwoœci ograniczenia
wp³ywu eksploatacji odkrywkowej surowców skalnych
na œrodowisko wodne w praktyce) oraz Marcin Bocheñski
z Ligi Ochrony Przyrody (Eksploatacja spod lustra wody
szans¹ na zwiêkszenie bioró¿norodnoœci i stabilizacjê
warunków hydrogeologicznych).
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W pierwszym referacie Magdalena Worsa-Kozak poru-
szy³a istotne kwestie zwi¹zane z prowadzeniem w odkryw-
kowych zak³adach górniczych gospodarki wodnej o obiegu
zamkniêtym. Prelegentka przedstawi³a zasadê 4R – Refuse
– Reduce – Reuse – Recycle (odrzucaj – ogranicz – wyko-
rzystaj ponownie – poddaj recyklingowi), której wprowa-
dzenie do cyklu ¿ycia kopalni mo¿e przynieœæ wymierny
efekt zarówno dla œrodowiska, jak i przedsiêbiorcy. Omó-
wi³a tak¿e zasady idealnie funkcjonuj¹cego systemu,
wskazuj¹c przy tym uwarunkowania uniemo¿liwiaj¹ce
jego wdro¿enie. Dotyczy³y one przede wszystkim znikomej
œwiadomoœci spo³ecznej, niedostatecznej edukacji, skompli-
kowanych procedur formalnych czy braku dostosowania do
realnych potrzeb wnioskodawców wydawanych pozwoleñ
i organów za nie odpowiedzialnych. Zwróci³a równie¿ uwagê
na du¿¹ czêstotliwoœæ zmian ustawy Prawo geologiczne
i górnicze, co mo¿e mieæ wp³yw na trudnoœci w stosowaniu
jej zapisów.

Referat Kazimierza Ró¿kowskiego dotyczy³ mo¿liwo-
œci ograniczenia wp³ywu górnictwa odkrywkowego na œro-
dowisko wodne. Na przyk³adzie rekultywacji wyrobiska
Kopalni Dolomitu Radkowice, przekszta³canego w zbior-
nik wodny, zaprezentowano mo¿liwoœæ ochrony pobliskiej
rzeki poprzez zmniejszenie leja depresji w wyniku pompo-
wania wody z odwodnienia wyrobiska Kowala Ma³a do
rekultywowanego wyrobiska w Radkowicach.

W trzecim referacie Marcin Bocheñski przedstawi³ stu-
dium przypadku ¯wirowni ¯agañ-Miodnica. Zmiany w pro-
cesie eksploatacji oraz realizacja prac rekultywacyjnych
przyczyni³y siê do sukcesywnego wprowadzenia oraz
zachowania bioró¿norodnoœci na terenach poeksploatacyj-
nych. Zgodnie z decyzj¹ starosty rekultywacja jest prowa-
dzona w kierunku wodno-rolno-leœnym i odbywa siê w
miarê postêpu prac wydobywczych. Na terenach rekultywo-
wanych ró¿norodnoœæ biologiczna jest uzale¿niona m.in. od
warunków glebowych, wieku czy stanu jej aktywnoœci.
Urozmaicona linia brzegowa zbiorników wodnych sprzyja
tworzeniu ektonowych (tzn. przejœciowych) siedlisk roœlin
i zwierz¹t. Autor referatu stwierdzi³, ¿e dobrze zaplanowana
rekultywacja stanowi istotny czynnik rozwoju bioró¿norod-
noœci. Nie bez znaczenia jest równie¿ mo¿liwoœæ
powi¹zania efektu prac rekultywacji (tj. rozwoju bioró¿no-
rodnoœci) z sieciami ekologicznymi, hydromorficznymi czy
hydraulicznymi rekultywowanego obszaru.

Po wyk³adach wprowadzaj¹cych Waldemar KaŸmier-
czak – geolog wojewódzki Urzêdu Marsza³kowskiego
Województwa Dolnoœl¹skiego – rozpocz¹³ panel dyskusyj-
ny, do którego zostali zaproszeni: Rados³aw Kaniewski –
geolog powiatowy ze Starostwa Powiatowego w Œwidnicy,
Wojciech Chudzik – geolog z firmy Lafarge, Kazimierz
Ró¿kowski z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie,
Jaros³aw Mg³osiek – geolog z Wy¿szego Urzêdu Górnicze-
go, Magdalena Worsa-Kozak z Politechniki Wroc³awskiej,
reprezentuj¹ca równie¿ Stowarzyszenie Hydrogeologów
Polskich oraz Anna Wiœniewska z PGW Wody Polskie.

Podczas panelu poruszono problem braku wody w stud-
niach po³o¿onych w s¹siedztwie zak³adów górniczych, spo-
wodowanego kumulacj¹ dzia³añ inwestycji wydobywczych,
w tym spod lustra wody. Zwrócono uwagê, ¿e zasadniczo
eksploatacja zawodnionego z³o¿a spod lustra wody, bez
potrzeby odwodnienia, nie wp³ywa na zmianê stosunków
wodnych. Jedynie w przypadku prowadzenia eksploatacji
wraz z odwodnieniem zak³adu górniczego zasiêg leja

depresji mo¿e stanowiæ zasiêg negatywnego oddzia³ywa-
nia takiej inwestycji. Skutecznym rozwi¹zaniem, maj¹cym
na celu przeciwdzia³anie negatywnym skutkom, mog³oby
byæ wykonanie analizy ryzyka, w której nale¿a³oby zwró-
ciæ uwagê na oddzia³ywanie kopalni na œrodowisko wodne
z uwzglêdnieniem poziomu eksploatacyjnego. Przedsta-
wiono te¿ wiele przyk³adów udanej rekultywacji wyrobisk
w kierunku wodnym, w tym równie¿ wyrobisk po eksplo-
atacji wêgla brunatnego. Omówiono tematykê odbudowy-
wania retencji powierzchniowej po zakoñczeniu odwadniania
kopalni odkrywkowej, zwracaj¹c uwagê na to, ¿e w tym
przypadku woda kopalniana, zgodnie z przepisami prawa,
stanowi œciek. Byæ mo¿e warto siê pochyliæ nad zmian¹
przepisów równie¿ w tym zakresie. Niew¹tpliwie, bez
wzglêdu na wielkoœæ zak³adu górniczego, konieczne jest
d³ugofalowe podejœcie, przewidywanie przysz³oœci i pla-
nowanie rekultywacji przed etapem eksploatacji. Podjêto
równie¿ tematykê retencji wód kopalnianych do celów
przemys³owych, zw³aszcza w odniesieniu do przepisu
umo¿liwiaj¹cego bezp³atne korzystanie z wód kopalnia-
nych dla zaspokojenia potrzeb zak³adu górniczego. Ponad-
to poruszono kwestiê udzia³u PGW Wody Polskie w procesie
inwestycyjnym.

W zak³adach górniczych prowadz¹cych eksploatacjê
z³ó¿ zawodnionych niezwykle wa¿na jest kwestia bezpie-
czeñstwa, szczególnie zwi¹zana z odwadnianiem wyrobisk.
Z uwagi na to, ¿e wody mog¹ mieæ negatywny wp³yw na
bezpieczeñstwo zak³adu górniczego (np. wody opadowe
dostaj¹ce siê do wyrobisk powoduj¹ zagro¿enia osuwisko-
we i obrywy warstw skalnych), a s³u¿by geologiczno-mier-
nicze w zak³adach górniczych odgrywaj¹ du¿¹ rolê w pro-
jektowaniu odwodnienia, omówiono przepisy prawne
dotycz¹ce tych zagadnieñ. Zwrócono tak¿e uwagê na brak
informacji o zagro¿eniach wynikaj¹cych z pogorszenia
jakoœci wody, zw³aszcza na obszarach mniejszych z³ó¿,
podlegaj¹cych starostom, oraz o braku przepisów praw-
nych dotycz¹cych wp³ywu na wody podziemne np. stacji
prze³adunkowych paliwa, zlokalizowanych na terenach
zak³adów górniczych.

W panelu tym, podobnie jak na poprzedniej sesji,
wybrzmia³a kwestia postêpowañ administracyjnych, które
powinny byæ prowadzone w sposób sprawny i jednolity.
Podniesiono tak¿e zasadnoœæ i obowi¹zkowoœæ stosowania
Polskich Norm, które niew¹tpliwie nale¿y zaktualizowaæ,
m.in. z uwagi na wdra¿anie nowych technologii (np. budo-
wa farmy fotowoltaicznej na brzegu kamienio³omu lub w
strefie rozrzutu). Podsumowaniem panelu dyskusyjnego
by³o sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków i najpilniej-
szych dzia³añ do wdro¿enia:

� zabranie starostom kompetencji do wydawania kon-
cesji wydobywczych;

� zró¿nicowanie podejœcia administracyjnego w zale¿-
noœci od rodzaju zak³adów górniczych (inne wobec
ma³ych i inne wobec du¿ych);

� weryfikacja normy dotycz¹cej pasów ochronnych
i zg³oszenie zmian do Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego;

� wprowadzenie do ustawy Prawo wodne definicji
wód czystych;

� po³¹czenie definicji wody podczyszczonej z celami
œrodowiskowymi;
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� ujednolicenie procedur i nawi¹zanie wspó³pracy
miêdzy administracj¹ i przedsiêbiorcami;

� edukacja przedsiêbiorców, spo³eczeñstwa i urzêdni-
ków;

� zmiany definicji terenu górniczego, umo¿liwiaj¹ce
stosowanie jej do geotermii lub otworów wiert-
niczych (aktualnie teren górniczy jest uto¿samiany z za-
siêgiem leja depresji, czyli, zgodnie z definicj¹,
szkodliwym wp³ywem zak³adu górniczego);

� uproszczenie i skrócenie ustawy pr.g.g.

SESJA: LIKWIDACJA ZAK£ADÓW GÓRNICZYCH
W ODNIESIENIU

DO WARUNKÓW ŒRODOWISKOWYCH

Ostatni¹ sesjê drugiego dnia konferencji poœwiêcono
problematyce Likwidacji zak³adów górniczych w odniesie-
niu do warunków œrodowiskowych. Referaty wprowa-
dzaj¹ce wyg³osili: Janusz Szreder z Nadleœnictwa Miastko
(Nowa metoda rekultywacji terenów pokopalnianych
w kierunku leœnym), Marcin Trzeciak z Nadleœnictwa
Koœcierzyna (Zbiorniki wodne jako potencja³ ekologiczny
w procesie rekultywacji terenów pokopalnianych) oraz
Wojciech Naworyta z Akademii Górniczo-Hutniczej w Kra-
kowie (Unikanie b³êdów w rekultywacji wyrobisk po eks-
ploatacji piasku i ¿wiru).

Pierwszy referat dotyczy³ studium przypadku Kopalni
Piasku i ¯wiru Sêpólno w zakresie optymalizacji metody
rekultywacji jej terenu w kierunku leœnym, z od³o¿eniem
nadk³adu organicznego (humus) i mineralnego, jego
w³aœciwego przechowywania przez okres eksploatacji
wyrobiska, jak równie¿ starannego powrotu tych warstw
na rekultywowan¹ powierzchniê. Efektem zastosowania
nowatorskiej metody by³o uzyskanie gleby o strukturze
zbli¿onej do gleb naturalnych, lepszej kondycji zdrowotnej
posadzonych drzewek oraz zwiêkszenia dostêpu roœlinno-
œci do wody.

Drugi referat dotyczy³ prowadzenia rekultywacji w kie-
runku leœnym z mo¿liwoœci¹ tworzenia zbiorników
wodnych na terenie Nadleœnictwa Koœcierzyna. Prelegent
zauwa¿y³, ¿e tworzenie zbiorników wodnych w ramach
rekultywacji znacznie wzbogaca bioró¿norodnoœæ rewitali-
zowanych terenów poeksploatacyjnych (w szczególnoœci
awifaunê, ale tak¿e roœlinnoœæ w strefie przybrze¿nej).
Zwróci³ tak¿e uwagê na warunki, jakie musz¹ byæ spe³nio-
ne, aby kolonie ptaków mog³y siê osiedliæ na takim terenie,
tj. ograniczenie drapie¿nictwa. Istotn¹ rolê pe³ni¹ tu natu-
ralne wyspy lub sztucznie tworzone platformy oddalone od
brzegu zbiornika wodnego, skutecznie ograniczaj¹ce dostêp
drapie¿ników, zw³aszcza l¹dowych. Stwierdzi³, ¿e zbiorni-
ki wodne przyczyniaj¹ siê nie tylko do urozmaicenia mono-
kultur gatunkowych i wiekowych na zrekultywowanych
terenach pogórniczych, ale tak¿e do urozmaicenia kraj-
obrazu, który czêsto bywa monotonny.

Ostatni referat wyg³oszony na tej sesji dotyczy³ unika-
nia b³êdów podczas rekultywacji wyrobisk po eksploatacji
piasku i ¿wiru, w celu zwiêkszenia ich bioró¿norodnoœci.
G³ówn¹ ide¹ wyst¹pienia by³o motto: oddajmy przyrodzie
to, co siê jej nale¿y. Autor przedstawi³ ró¿ne podejœcia do
rekultywacji oraz omówi³ zagadnienia, które s³u¿¹ wspie-
raniu bioró¿norodnoœci w procesie rekultywacji. Wskaza³
na powszechny antropocentryzm w rekultywacji wyrobisk
poeksploatacyjnych, zwracaj¹c uwagê, ¿e móg³by byæ on

ograniczany, z uwagi na korzyœæ samorekultywacji przez
przyrodê.

Wzorem poprzednich sesji po zakoñczeniu cyklu
wyk³adów wprowadzaj¹cych otwarto panel dyskusyjny,
który poprowadzi³ mecenas Hubert Schwarz z Kancelarii
Amadeus. Do zabrania g³osu w panelu zostali zaproszeni:
Jolanta Pargie³a – geolog powiatowy ze Starostwa Powia-
towego w Staszowie, Wojciech Naworyta z Akademii Gór-
niczo-Hutniczej w Krakowie, Janusz Jureczka – dyrektor
Oddzia³u Górnoœl¹skiego PIG-PIB, £ukasz Machniak z Aka-
demii Górniczo-Hutniczej w Krakowie, Janusz Orlof z Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego w Katowicach, Janusz Szreder
z Nadleœnictwa Miastko oraz Marcin Trzeciak z Nadleœnic-
twa Koœcierzyna. Tematem przewodnim panelu by³a
Bioró¿norodnoœæ a likwidacja kopalñ. Podczas panelu
po raz pierwszy podjêto temat oddzia³ywania eksploatacji
podziemnych zak³adów górniczych na œrodowisko, zwra-
caj¹c uwagê na z³o¿onoœæ i skomplikowanie procesów
eksploatacji podziemnej w stosunku do powierzchniowej.
Z za³o¿enia eksploatacja podziemna negatywnie oddzia³uje
na œrodowisko (deformacje nieci¹g³e, osiadanie, wp³yw na
wody podziemne i powierzchniowe), przy czym zadaniem
administracji jest minimalizowanie tego wp³ywu. Omó-
wiono tak¿e wp³yw podziemnej eksploatacji na powierzch-
niê terenu, jaki stwierdzono obecnie w strefie oddzia³ywañ
zamkniêtej KWK Siersza.

Kwestie eksploatacji podziemnej i jej wp³ywu nie tylko
na powierzchniê terenu, ale równie¿ na wody podziemne
i powierzchniowe, przedstawiono na przyk³adzie zak³adu
górniczego ZGH Boles³aw. W wyniku likwidacji tego
zak³adu i zaprzestania odwadniania nast¹pi³ wzrost pozio-
mu wód podziemnych, skutkuj¹cy m.in. wyp³ukiwaniem
zwi¹zków chemicznych (tlenków metali), które przedo-
staj¹ siê do wód powierzchniowych.

Pozytywnym akcentem dyskusji by³ przyk³ad dobrze
przebiegaj¹cej wspó³pracy przedsiêbiorców z administra-
cj¹ geologiczn¹ w zakresie rekultywacji i uzyskiwania
decyzji rekultywacyjnych w województwie œwiêtokrzy-
skim. Podkreœlono jednak¿e, ¿e okres 5 lat na wykonanie
rekultywacji bywa wystarczaj¹cy tylko w przypadku ma³ych
wyrobisk, natomiast czas na rekultywacjê du¿ych obszarów
pogórniczych powinien zostaæ wyd³u¿ony. Jako przyk³ad
podano wodny kierunek rekultywacji du¿ego wyrobiska,
którego samowype³nienie wod¹ po zaprzestaniu odwad-
niania mo¿e trwaæ znacznie d³u¿ej ni¿ 5 lat.

Zarówno w referatach wstêpnych, jak i w toku dyskusji
wskazano, ¿e obecnie priorytetem powinna byæ rekultywa-
cja zmierzaj¹ca do osi¹gniêcia bioró¿norodnoœci. Podjêto
tak¿e kwestiê rekultywacji w kierunku leœnym, w tym z cza-
sowym wy³¹czeniem gruntów z produkcji leœnej. W prak-
tyce po zakoñczeniu eksploatacji na danym terenie
funkcjonuj¹ dwa modele dzia³añ: pierwszy polega na tym,
¿e Lasy Pañstwowe przejmuj¹ te grunty i na w³asny koszt
prowadz¹ proces rekultywacji, zgodnie z opracowanym
planem urz¹dzenia lasu, oraz drugi, gdy przedsiêbiorca
sam zalesia grunty, w uzgodnieniu z Lasami Pañstwowy-
mi, i po 5 latach oddaje je Lasom Pañstwowym. Nale¿y
jednak¿e zwróciæ uwagê na to, ¿e termin 5 lat na przepro-
wadzenie rekultywacji po zakoñczeniu dzia³alnoœci prze-
mys³owej, obejmuj¹cy tak¿e przyjêcie siê sadzonek, co jest
elementem niezbêdnym, aby mo¿na by³o uznaæ rekultywa-
cjê za zakoñczon¹, mo¿e byæ niewystarczaj¹cy.
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W procesie rekultywacji bardzo pomagaj¹ umowy
zawierane przez nadleœnictwa z przedsiêbiorcami w spra-
wie rekultywacji gruntów znajduj¹cych siê na terenach
leœnych. Istotne s¹ treœci umów, które uszczegó³awiaj¹
informacje dotycz¹ce planowanej i realizowanej rekulty-
wacji wyrobisk. Nale¿y jednak¿e wzi¹æ pod uwagê, ¿e
umowy d³ugoterminowe (np. podpisywane na ok. 20 lat)
wymagaj¹ czasami zmian w tym zakresie i niew¹tpliwie
wa¿na jest sta³a wspó³praca Lasów Pañstwowych z przed-
siêbiorcami.

Istotny problem zwi¹zany z likwidacj¹ zak³adów gór-
niczych i ich rekultywacj¹ stanowi wype³nianie wyrobisk
poeksploatacyjnych odpadami. Paneliœci niemal zgodnie
stwierdzili, ¿e pod tym wzglêdem przedsiêbiorcy okazuj¹
jeszcze brak dojrza³oœci i odpowiedzialnoœci za œrodowisko.
Bardzo czêsto w procesie rekultywacji jest dokonywane nie-
legalne sk³adowanie odpadów. Okreœlenie faktycznej skali
tego procederu jest niemo¿liwe z powodu jego sprawnego
przebiegu.

Wnioski wynikaj¹ce z dyskusji panelistów i uczestni-
ków konferencji s¹ nastêpuj¹ce:

� du¿ym utrudnieniem dla przedsiêbiorców s¹ proble-
my z uwzglêdnianiem granic ich z³ó¿ w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego;

� brak skutecznej procedury zmuszaj¹cej przedsiê-
biorcê do rekultywacji, gdy nie realizuje on ustawo-
wego obowi¹zku;

� koniecznoœæ uproszczenia i ujednolicenia procedur
administracyjnych;

� koniecznoœæ aktualizacji ustawy o ochronie gruntów
rolnych i leœnych.

SESJA: OCHRONA WÓD PODZIEMNYCH
W ODNIESIENIU DO ICH EKSPLOATACJI

Trzeci dzieñ konferencji rozpocz¹³ siê od prezentacji 4
referatów wprowadzaj¹cych do sesji Ochrona wód pod-
ziemnych w odniesieniu do ich eksploatacji. W sesji jako
wyk³adowcy udzia³ wziêli: Anna Hajda z Ministerstwa
Klimatu i Œrodowiska, przedstawiaj¹c referat pt. Problemy
prawne i merytoryczne przy zatwierdzaniu projektów robót
geologicznych w zakresie hydrogeologii – istotne manka-
menty projektów w oparciu o doœwiadczenia organu,
Mariusz Dyka ze Starostwa Powiatowego w Gliwicach,
który wyg³osi³ referat pt. Kluczowe dokumenty planis-
tyczne w gospodarowaniu wodami a ustalanie zasobów
ujêæ i odwodnieñ górniczych, Jolanta Chochó³ z referatem
pt. Ochrona wód w odniesieniu do przepisów prawa
wodnego oraz Pawe³ Jarosiñski z Przedsiêbiorstwa Wielo-
bran¿owego JPJ, który zaprezentowa³ swoje spostrze¿enia
z dotychczasowej dzia³alnoœci przedsiêbiorcy w prelekcji
pt. Ujêcia wód podziemnych a obowi¹zuj¹ce przepisy
prawa, z punktu widzenia wykonawcy robót geologicznych.

Anna Hajda poruszy³a m.in. problemy zwi¹zane z wyko-
nywaniem i zatwierdzaniem projektów robót geologicznych,
tj.: nieœcis³oœci w treœci projektów robót geologicznych
(PRG) – odmienne informacje w ró¿nych miejscach PRG
dotycz¹ce tego samego zagadnienia, nieprecyzyjne lub
niew³aœciwe okreœlanie lokalizacji zamierzonych robót
geologicznych, niewystarczaj¹cy lub te¿ nieodpowiedni
opis likwidacji otworów wiertniczych czy wady wystê-
puj¹ce w decyzjach zatwierdzaj¹cych PRG.

Mariusz Dyka przedstawi³ problematykê dokumentów
planistycznych w gospodarowaniu wodami, zwracaj¹c
uwagê na uwzglêdnianie jednolitych czêœci wód: po-
wierzchniowych i podziemnych. Wa¿ne s¹ w tym zakresie
zapisy ustawy Prawo wodne, okreœlaj¹ce cele œrodowisko-
we ochrony jednolitych czêœci tych wód, zw³aszcza w
aspekcie póŸniejszych pozwoleñ, np. na pobór wód pod-
ziemnych. W wyst¹pieniu ukaza³ tak¿e ró¿nice w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach i wymieni³ propozycje maj¹ce na
celu rozwi¹zanie problemów wynikaj¹cych z tych ró¿nic.

Jolanta Chochó³ omówi³a aspekty ochrony wód pod-
ziemnych, jakie wynikaj¹ z dokumentów strategicznych
oraz przepisów prawa.

Ostatni prelegent wskaza³ punkt widzenia wykonawcy
robót geologicznych na przepisy dotycz¹ce wykonywania
ujêæ wód podziemnych. Szczególn¹ uwagê zwróci³ na pro-
blem wynikaj¹cy z obowi¹zku stosowania w tym zakresie
zapisów trzech ustaw: Prawa budowlanego, Prawa geolo-
gicznego i górniczego oraz Prawa wodnego, a co siê z tym
wi¹¿e – trudnoœci w poznaniu, zrozumieniu i interpretacji
tych przepisów. Ponadto wymieni³ negatywne i pozytywne
aspekty administracyjnego procesu realizacji takiej inwesty-
cji, podkreœlaj¹c potrzebê uproszczenia procedur i wiêkszej
dba³oœci o jakoœæ wykonywanych robót geologicznych.

W panelu dyskusyjnym udzia³ wziêli: Ma³gorzata
WoŸnicka (moderator) z Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego, Anna
Hajda z Ministerstwa Klimatu i Œrodowiska, Mariusz Dyka
ze Starostwa Powiatowego w Gliwicach, Micha³ Kowalski
– geolog wojewódzki z Urzêdu Marsza³kowskiego Woje-
wództwa Pomorskiego, Grzegorz Nikiel – z firmy GEAQUA,
GEOBIOS Sp. z o.o., Anna Wiœniewska – z PGW Wody
Polskie, Jolanta Chochó³ – z PGW WP RZGW Gliwice
oraz Witold Mucha – geolog z Wy¿szego Urzêdu Górni-
czego.

Najwa¿niejsz¹ konkluzj¹ by³o to, ¿e Ÿle wykonany pro-
jekt robót geologicznych skutkuje póŸniej Ÿle wykonan¹
dokumentacj¹. W zwi¹zku z tym istotne jest skupienie siê
na celu projektowania i jak najlepszym opisaniu projektu.
Zwrócono tak¿e uwagê na koniecznoœæ uregulowania kwe-
stii stron postêpowania w procedowaniu zatwierdzenia
projektów robót geologicznych oraz dokumentacji geolo-
gicznych. Poruszono te¿ problematykê bilansowania wód
podziemnych, w tym w podziale na JCWPd, oraz trudnoœci
w ich przeliczaniu, jak równie¿ przyczyny przeszacowania
zasobów, czêsto wynikaj¹ce z braku aktualnych informacji
o poborze (np. dane prezentowane w bazie POBORY pro-
wadzonej przez PIG-PIB s¹ przedstawiane z ok. dwuletnim
opóŸnieniem, bo tyle trwa proces pozyskiwania i weryfika-
cji tych danych). Wspomniano tak¿e o potrzebie wyznacza-
nia stref ochronnych (w tym terenów ochrony poœredniej)
w celu zabezpieczania ujêæ wód i o zwracaniu uwagi na
jakoœæ wykonywanych na te potrzeby dokumentów.

W trakcie dyskusji rozwa¿ano zagadnienie stosowania
uproszczonej metody pomiaru dop³ywu wód i porównywa-
no jej zalety i wady z dok³adniejszym pomiarem poboru
wód, zwracaj¹c uwagê na fakt, ¿e w bilansie pojawiaj¹
siê te¿ wody z dop³ywu nienaturalnego. Jeszcze wiêksze
problemy w okreœlaniu dop³ywu i poboru wód wystêpuj¹
na obszarach objêtych drena¿em górniczym.

Omawiaj¹c gospodarowanie zasobami wodnymi, du¿o
uwagi poœwiêcono ujêciom wód podziemnych, których
g³êbokoœæ nie przekracza 30 m, a wydajnoœæ jest mniejsza
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ni¿ 5 m3/dobê (zwyk³e korzystanie z wód) i które nie
wymagaj¹ projektu robót geologicznych. Ujêcia tego typu
nie s¹ ewidencjonowane, ale obserwacje prowadzone w
terenie jednoznacznie wskazuj¹, ¿e skala zjawiska jest
du¿a i pobór z tego rodzaju ujêæ jest znacz¹cy. Uczestnicy
konferencji jednog³oœnie wskazali na koniecznoœæ ewiden-
cjonowania takich ujêæ, najlepiej w formie uproszczonej,
gdy¿ tylko wtedy mo¿liwe bêdzie prowadzenie racjonalnej
gospodarki wodami podziemnymi. Zwrócono tak¿e uwagê
na problem nielegalnych studni o g³êbokoœci powy¿ej 30 m
p.p.t., teoretycznie nieprzekraczaj¹cych poboru 5 m3/dobê,
a wiêc tych, które by³y wykonane bez projektu robót geolo-
gicznych. Liczba takich ujêæ jest prawdopodobnie bardzo
du¿a. Wielokrotnie podkreœlano koniecznoœæ edukacji i bu-
dowania œwiadomoœci spo³ecznej w tym obszarze.

SESJA: INFORMACJA GEOLOGICZNA
– REALNE POTRZEBY U¯YTKOWNIKÓW

Ostatni¹ sesjê rozpoczê³a mecenas Justyna Bajkowska
z Wydzia³u Dokumentacji Geologicznych Ministerstwa
Klimatu i Œrodowiska, która wyg³osi³a referat pt. Informa-
cja geologiczna a tajemnica przedsiêbiorstwa. Na pocz¹tku
wyst¹pienia przytoczy³a definicjê informacji geologicznej
wed³ug pr.g.g. oraz tajemnicy przedsiêbiorstwa, zapisan¹
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nastêpnie
wyjaœni³a, komu przys³uguje prawo do korzystania z infor-
macji geologicznej i na jakich warunkach. Zwróci³a uwa-
gê, ¿e informacja geologiczna stanowi w³asnoœæ i dobro
Skarbu Pañstwa, a w pr.g.g. okreœlono zasady jej ochrony.

Agnieszka Cheæko, geolog powiatowy z Urzêdu Miej-
skiego w Jaworznie, w wyst¹pieniu pt. Informacja geolo-
giczna w polityce planowania przestrzennego, zwróci³a
uwagê na to, jakiego typu informacja geologiczna trafia do
administracji powiatowej i jak bardzo mo¿e byæ ona wa¿-
na, zw³aszcza w rejonie wystêpowania szkód górniczych.

Krzysztof JóŸwiak, kierownik Zak³adu Rozpoznawania
i Ochrony Wód Podziemnych Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego, w referacie
pt. Informacja hydrogeologiczna wyjaœni³ zasady dostêpu
do tej informacji oraz jej zakres zgromadzony w bazach
danych pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej.

W panelu dyskusyjnym poœwiêconym realnemu zapo-
trzebowaniu na informacjê geologiczn¹, moderowanym
przez Agnieszkê Cheæko, udzia³ wziêli: Anna Szulik – geo-
log wojewódzki z Urzêdu Marsza³kowskiego Wojewódz-
twa Œl¹skiego, Justyna Bajkowska i Magdalena Pi¹tkowska
z Ministerstwa Klimatu i Œrodowiska, Micha³ Soko³owski –
kierownik Narodowego Archiwum Geologicznego PIG-PIB,
Krzysztof JóŸwiak z PIG-PIB oraz Anna Oleœ z firmy
GLAREA. W toku rozmowy zaakcentowano ³atwoœæ, szyb-
kie tempo i skutecznoœæ dostêpu do informacji geologicz-
nej zgromadzonej w NAG. Statystyki wyraŸnie wskazuj¹,
¿e zarówno administracja geologiczna, jak i przedsiêbiorcy
coraz czêœciej korzystaj¹ z elektronicznego dostêpu do
danych geologicznych, co mo¿e skutkowaæ dalszym postê-
pem w przystosowaniu NAG i PIG-PIB do takiego sposobu
udostêpniania danych. Przedstawiono tak¿e tryb zbierania,
archiwizowania i udostêpniania dokumentów geologicznych
zgromadzonych w urzêdach marsza³kowskich i urzêdach
powiatowych. Z uwagi na zapowiedziane zmiany w przepi-
sach prawnych, w tym w rozporz¹dzeniu dotycz¹cym doku-
mentacji geologicznych, omówiono szczegó³owy zakres tych

zmian w odniesieniu do informacji geologicznej. Poruszo-
no tak¿e kwestie dotycz¹ce koniecznoœci egzekwowania
od wykonawców i przedsiêbiorców przekazywania doku-
mentacji geologicznych niezw³ocznie po ich opracowaniu.
Zwrócono uwagê na problem jakoœci informacji geologicz-
nej oraz utratê danych pozyskiwanych jako rozpoznanie
geotechniczne, które zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
nie powinny byæ za³¹czane do dokumentacji geologicz-
nych. Temat wywo³a³ intensywn¹ dyskusjê uczestników
konferencji. Wyra¿ono opiniê, ¿e w rozporz¹dzeniu
powinno zostaæ uszczegó³owione, jakie dane powinny byæ
przekazywane jako informacja geologiczna oraz, ¿e opra-
cowywane dokumentacje powinny zawieraæ tylko konkret-
ne, krótko sformu³owane informacje.

Ostatni referat, dotycz¹cy Problemu zagro¿eñ geolo-
gicznych na obszarach górniczych i pogórniczych, wy-
g³osi³ Jaros³aw Kos z PIG-PIB. Prelegent przedstawi³
przyk³ady wystêpowania osuwisk i zapadlisk terenu
wywo³anych dzia³alnoœci¹ górnicz¹. Odniós³ siê do zapi-
sów prawnych oraz propozycji zmian w ustawach: Prawo
ochrony œrodowiska, ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz Prawo budowlane.

Konferencjê oficjalnie zakoñczy³ dyrektor PIG-PIB
Mateusz Damrat, dziêkuj¹c za liczne uczestnictwo i bardzo
aktywny udzia³ oraz zapraszaj¹c wszystkich na 3. Konfe-
rencjê Wspó³czesna Geologia Samorz¹dowa, która odbê-
dzie siê za rok.

Konferencje z cyklu Wspó³czesna Geologia Samorz¹dowa
mog¹ mieæ ogromne znaczenie dla aktywnoœci zawodowej
i sprawnego funkcjonowania bran¿y: geologów, górników,
przedstawicieli administracji geologicznej i wszystkich
zaanga¿owanych w ochronê œrodowiska naturalnego.
Uczestnicy tegorocznej konferencji mieli okazjê nie tylko
do wymiany pogl¹dów i wiedzy, ale przede wszystkim do
zacieœnienia wspó³pracy. Niezmiernie cenna by³a atmosfe-
ra przyjaznej otwartoœci i rzetelnego, merytorycznego dia-
logu. W trakcie paneli dyskusyjnych oraz w referatach
poruszono wiele zagadnieñ, które sprowadzi³y siê do
wniosku o koniecznoœæ usprawnienia i ujednolicenia w skali
kraju postêpowañ administracyjnych reguluj¹cych funk-
cjonowanie przedsiêbiorców geologicznych i górniczych.
Niew¹tpliwie w dalszym ci¹gu najwiêkszym problemem jest
obecny stan regulacji prawnych oraz brak umocowania praw-
nego wspó³pracy pomiêdzy instytucjami oraz organami
odpowiedzialnymi za gospodarowanie przestrzeni¹ geolo-
giczn¹. Istnieje jednak¿e ogromna szansa, ¿e dyskusje prowa-
dzone w kuluarach i podczas paneli dyskusyjnych, niekiedy
bardzo intensywne, zaowocuj¹ nowymi pomys³ami i inicja-
tywami, które przyczyni¹ siê do podniesienia statusu i zna-
czenia pracy geologów w Polsce, co w dalszej perspektywie
prze³o¿y siê tak¿e na optymalizacjê racjonalnego zarz¹dza-
nia i wykorzystania zasobów naturalnych kraju.

Organizatorzy bardzo dziêkuj¹ wszystkim uczestnikom,
prelegentom i sponsorom, a tak¿e instytucjom, które udzie-
li³y patronatów. Ich obecnoœæ i aktywnoœæ na konferencji
wnios³a znacz¹cy wk³ad w dalszy rozwój geologii i gór-
nictwa. Liczymy, ¿e ta szeroka wspó³praca bêdzie trwa³a
i owocna.

Anna Gabryœ-Godlewska, Joanna Krasuska, Joanna Fajfer,
Kamila Broda, Olimpia Koz³owska

Pañstwowy Instytut Geologiczny
– Pañstwowy Instytut Badawczy
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