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A b s t r a c t. Through this article the author wants to initiate a discussion about unifying the terminology used by
researchers of various specialties in the field of Earth sciences. This applies to both glaciogenic and other sedimen-
tary environments. First, it is about defining mud. Secondly, there is a need to unify (propose) facies codes for
fine-grained clastics. And thirdly, the spelling of the names of Pleistocene glaciations should be resolved.
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W publikacjach o charakterze sedymentoloicznym
i/lub stratygaficznym istnieje du¿a swoboda w opisie
i kodowaniu osadów drobnoklastycznych. Powoduje to
zamieszanie i niezrozumienie wœród badaczy reprezen-
tuj¹cych nie tylko ró¿ne specjalnoœci, ale te¿ ró¿ne oœrodki
naukowe i naukowo-badawcze. Dotyczy to przede wszyst-
kim publikacji polskojêzycznych, a czêœciowo tak¿e anglo-
jêzycznych. Z kolei polskie nazewnictwo zlodowaceñ
jest bardziej problemem jêzykowym, ni¿ naukowym, ale
i w tym przypadku brak jest jakiegokolwiek uzusu.

Nakreœlone wy¿ej niejednoznacznoœci terminologicz-
ne ujawni³y siê wyraŸnie podczas Terenowych Warsztatów
Sedymentologicznych Sedymentologia i rozwój struktural-
ny osadów rzecznych i lodowcowych kenozoiku Polski œrod-
kowej, które odby³y siê we wrzeœniu 2023 r. w Œlesinie,
gdzie spotkali siê reprezentanci ró¿nych „szkó³” nauko-
wych z ca³ej Polski. Szczególnie wybrzmia³o to podczas
sesji referatowych i posterowych, a nade wszystko na
etapie redakcji przewodnika wspomnianych warsztatów
(Widera, Hermanowski, 2023). W czasie wzmiankowa-
nych prezentacji, w ró¿nych proporcjach, u¿ywano termi-
nów mu³ i mu³ek, ró¿nych kodów dla tych samych facji lub
odwrotnie, a nazwy zlodowaceñ pisane by³y ma³¹ lub
wielk¹ liter¹. Kwestie ujednolicenia terminologii sta³y siê
najwiêkszym, zupe³nie niepotrzebnym, problemem edy-
torskim.

Celem tego artyku³u jest zainicjowanie dyskusji nad
poruszanymi kolejno kwestiami terminologicznymi, a nie
podawanie ich definitywnych rozstrzygniêæ. Wynika to
m.in. z faktu, ¿e równie¿ autorowi zdarza³o siê wpadaæ
w pu³apki zwi¹zane z odpowiednim nazywaniem i zapisy-
waniem osadów i zlodowaceñ. Dlatego w niniejszym tekœ-
cie zostan¹ przedstawione i przedyskutowane propozycje
unifikacji terminologicznej osadów wymienionych w tytu-
le, licz¹c jednoczeœnie na odzew œrodowiska naukowego.

DEFINICJA MU£U

Pojêcie mu³u pojawi³o siê ju¿ w pierwszym, powszech-
nie akceptowanym schemacie klasyfikacyjnym Wentwor-
tha (1922). Badacz ten podzieli³ osady na cztery klasy
wielkoœci ziarna (frakcje) obejmuj¹ce: ¿wir, piasek, py³ i i³.

Granice miêdzy wymienionymi klasami obowi¹zuj¹ do
dzisiaj (¿wir/piasek – 2 mm, piasek/py³ – 0,063 mm), przy
czym obecnie przyjmowana granica py³/i³, która wynosi
0,002 mm, zosta³a przesuniêta z 0,004 mm, jak pierwotnie
zosta³o to zaproponowane. Zdarza siê jednak, ¿e niektórzy
autorzy, za twórc¹ wzmiankowanego schematu, stawiaj¹
granicê py³/i³ na wielkoœci ziarna równ¹ 0,004 mm (np.
Van Ledden i in., 2004). W opisie swojego schematu Wen-
tworth (1922) osad bêd¹cy mieszanin¹ frakcji i³owej i py-
³owej nazwa³ mu³em.

Zamieszanie terminologiczne rozpoczê³o siê z chwil¹,
kiedy w kolejnych, niektórych wersjach schematu Wen-
twortha (1922) zaczêto (w niepodzielonej komórce) wy-
mieniaæ typ osadu/ska³y, który zbudowany jest z ziaren i³u
i py³u (ryc. 1). Skoro w opisie mu³ znalaz³ siê na wysokoœci
frakcji py³owej, to nazwano j¹ frakcj¹ mu³ow¹ (porównaj
ryc. 1A, B). Tak jest m.in. w Instrukcji opracowania
i wydawania Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski
w skali 1 : 50 000, gdzie mu³/mu³ek jest synonimem py³u
(Jaranowska, 2004). Zgodnie z powy¿szym rozumowa-
niem nazywanie np. py³u eolicznego (lessu) mu³em by³oby
paradoksalnie uzasadnione. W innych przypadkach powró-
cono do oryginalnej nazwy frakcji py³owej i zmieniono
kolejnoœæ opisu typu osadu/ska³y (ryc. 1C). W ten sposób
mu³ znalaz³ siê na wysokoœci frakcji i³owej. W efekcie
frakcjê i³ow¹ nazwano mu³ow¹ (porównaj ryc. 1C, D; Ghi-
baudo, 1992). Jedn¹ z konsekwencji ró¿nego definiowania
mu³u jest te¿ niejednoznaczna kodyfikacja osadów drobno-
ziarnistych, tj. mu³u, py³u i i³u, co zostanie przedyskutowa-
ne poni¿ej. Niestety, w œlad za zagranicznymi równie¿
liczni polscy badacze (w³¹czaj¹c autora tej pracy) zaczêli
mieszaæ osad mu³owy z frakcj¹ mu³ow¹/mu³kow¹, która de
facto nie istnieje (np. Widera, 2007, s. 101; Szmañda, Krze-
mieñ, 2008, s. 382; Widera, 2012, s. 120; Weckwerth,
2014, s. 171 i wielu innych).

KLASYFIKACJA TERENOWA

Okreœlenie typu osadu w terenie (próbki powierzchnio-
we, z ods³oniêæ, sond, wierceñ) powinno byæ proste. Jed-
nak najpierw nale¿y stwierdziæ, czy w badanej próbce
wystêpuj¹ wy³¹cznie ziarna i³u, py³u lub drobnego piasku,
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czy te¿ ich mieszanina w ró¿nych konfiguracjach, takich
jak: i³–py³, py³–piasek i i³–py³–piasek. Ka¿dy badacz,
nawet z ma³ym doœwiadczeniem terenowym, powinien bez
wiêkszego trudu okreœliæ, który z powy¿szych przypadków
ma miejsce. W tym celu stosuje siê proste metody znane od
zarania geologii, tj. wizualne, organoleptyczne i fizyczne.

I³ jest spoisty (da siê go wa³eczkowaæ) i nie chrzêœci
w zêbach. Suchy py³ jest luŸny (wywiewny przy przesypy-
waniu z rêki do rêki), zaœ wilgotny jest s³abo spoisty (da siê
ulepiæ kulkê, ale trudno jest go wa³eczkowaæ) i chrzêœci
w zêbach. Z kolei drobny piasek jest niespoisty i chrzêœci
w zêbach. W przypadku mieszaniny tych trzech frakcji typ
osadu okreœla siê na zasadzie eliminacji (obecnoœci lub
braku) i³u, py³u i drobnego piasku. Bardzo pomocne s¹
tutaj lupka powiêkszaj¹ca (dostrzegalne s¹ ziarna py³u
i piasku) oraz woda, w której rozcierana jest badana próbka
w celu pozbycia siê i³u i py³u, a w efekcie mo¿na stwierdziæ
obecnoœæ ziaren piasku pozosta³ych w opuszkach palców.

Przegl¹du starszej, œwiatowej literatury dotycz¹cej
terenowej klasyfikacji drobnoziarnistych osadów i ska³
dokonali m.in. Lundegard i Samuels (1980). Badacze ci,
czêœciowo wg Folka (1954, 1974) i Picarda (1971), za pod-
stawowe kryterium podzia³u mu³u sensu lato uznali zawar-
toœæ w nim py³u. Tak wiêc, mu³ o makroskopowej za-
wartoœæ >2/3 py³u to py³/py³owiec. Mu³ o zawartoœci <1/3
py³u to i³/i³owiec. Z kolei mu³/mu³owiec/³upek mu³owy
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Ryc. 1. Terminologiczne zamieszanie z mu³em – od osadu do frak-
cji (wg danych internetowych). A, C – mu³ wy³¹cznie jako osad;
B, D – mu³ jako frakcja i osad
Fig. 1. Terminological confusion with mud – from sediment to
grain size (acc. to Internet data). A, C – mud as sediment only;
B, D – mud as grain size (fraction) and sediment

Ryc. 2. G³ówne diagramy trójk¹tne u¿ywane do klasyfikacji osa-
dów drobnoziarnistych w uk³adzie i³–py³–piasek (wg Sheparda,
1954; Folka, 1954, 1974; Flemminga, 2000). Mu³ i mu³ piaszczy-
sty s¹ na szarym tle; czerwonymi kropkami zaznaczono dane
z tabeli 1
Fig. 2. Main ternary diagrams used to classify fine-grained sedi-
ments in the clay-silt-sand system (acc. to Shepard, 1954; Folk,
1954, 1974; Flemming, 2000). Mud and sandy mud are on a grey
background; data from Table 1 are marked with red dots



sensu stricto zawiera 1/3–2/3 py³u. Wreszcie wymienione
osady/ska³y, które zawieraj¹ >10% obj. piasku, powinny
mieæ dodany przymiotnik „piaszczysty”, np. mu³ piaszczy-
sty/mu³owiec piaszczysty (Lundegard, Samuels, 1980;

Stow, 1981). Zatem obecnoœæ ziaren piasku
(drobnego) w mule jest zjawiskiem powszech-
nym.

KLASYFIKACJA LABORATORYJNA

Wyniki badañ uziarnienia osadów drobno-
ziarnistych s¹ najczêœciej przedstawiane na trój-
k¹tnych diagramach klasyfikacyjnych (ryc. 2).
Najpopularniejszymi z nich s¹ diagramy She-
parda (1954), Folka (1954, 1974) i Flemminga
(2000). Z ich analizy jasno wynika, ¿e mu³y
musz¹ mieæ >20% wag. piasku wg pierwszego
diagramu (ryc. 2A), zaœ mu³y i mu³y piaszczyste
mog¹ zawieraæ do 50% wag. piasku wg dwóch
pozosta³ych diagramów (ryc. 2B, C). St¹d stwier-
dzenie, ¿e mu³ (rozumiany jako osad) obejmuje
wy³¹cznie frakcjê py³ow¹ i i³ow¹ jest wyj¹tkiem
– taka sytuacja (100% i³u i py³u) w przyrodzie,
a zw³aszcza w przypadku osadów l¹dowych
(rzecznych, jeziornych, glacigenicznych) za-
chodzi sporadycznie. Ma to, a raczej powinno
mieæ, tak¿e swoje konsekwencje w zapisie ko-
dowym facji.

Na przyk³adzie osadów drobnoziarnistych
z eksploatowanego pok³adu wêgla brunatnego
w odkrywce Tomis³awice (Kopalnia Wêgla Bru-

natnego Konin) porównano wyniki ich klasyfikacji tereno-
wej i laboratoryjnej. W dokumentacjach geologicznych
wspomniane osady zosta³y nazwane i³ami (Kozula, 1999,
2001). Natomiast w odkrywce kopalnianej stwierdzono ich
niejednorodnoœæ barwn¹ i uziarnienia (ryc. 3). W pierw-
szym przypadku barwa osadu by³a uzale¿niona od zawar-
toœci detrytusu roœlinnego. Natomiast w drugim przypadku,
stosuj¹c ww. metody terenowe, stwierdzono, ¿e zdecydo-
wana wiêkszoœæ próbek sk³ada siê z frakcji i³owej, py³owej
i drobnopiaszczystej. Dlatego osady te nazwano mu³ami
i mu³ami wêglistymi o strukturze masywnej, a w kodzie
facjalnym opisano odpowiednio jako Mm i MCm (ryc. 3;
Chomiak i in., 2020).

W tabeli 1 przedstawiono wyniki uziarnienia (metoda
areometryczna) dla 15 próbek osadów drobnoziarnistych
z odkrywki Tomis³awice, które makroskopowo okreœlono
jako i³y (Kozula, 1999, 2001) lub mu³y (Chomiak i in.,
2020). Okaza³o siê, ¿e np. na podstawie klasyfikacji She-
parda (1954) tylko jedna próbka reprezentuje i³, a piêæ pró-
bek to mu³. Przewa¿aj¹ próbki zaklasyfikowane jako i³
pylasty i i³ piaszczysty (tab. 1; ryc. 2A). Porównanie wyni-
ków badañ terenowych i laboratoryjnych pokazuje, ¿e ró¿-
ni¹ siê one w zale¿noœci od przyjêtego systemu (trójk¹ta)
klasyfikacyjnego. Niemniej jednak nazwanie ich w terenie
mu³ami, bêd¹cymi mieszanin¹ frakcji i³owej i py³owej
z domieszk¹ frakcji drobnych piasków, wydaje siê jak naj-
bardziej w³aœciwe.

Warto dodaæ, ¿e w terenie typ osadu okreœla siê objêto-
œciowo, zaœ w laboratorium wagowo. Poza tym wp³yw na
uzyskane wyniki (wagê, procentow¹ zawartoœæ poszcze-
gólnych frakcji) ma zastosowana metoda granulometrycz-
na, np. sitowo-areometryczna lub laserowa. W efekcie typ
osadu, opisany w terenie i na podstawie badañ laborato-
ryjnych, ró¿ni siê pod wzglêdem nazwy w co najmniej
15–40% badanych próbek (Fildani i in., 2018). Przedsta-
wiony wy¿ej przyk³ad niezbicie dowodzi, ¿e rozbie¿noœci
terminologiczne mog¹ dotyczyæ nawet 2/3 próbek (porów-
naj tekst, ryc. 2, 3 i tab. 1).
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Tab. 1. Uziarnienie neogeñskich osadów drobnoziarnistych z odkrywki wêgla
brunatnego Tomis³awice. Nazwa osadu wg klasyfikacji Sheparda (1954)
Table 1. Grain size of Neogene fine-grained sediments from the Tomis³awice
lignite opencast mine. Sediment name acc. to Shepard’s classification (1954)

Numer próbki
Sample number

Frakcja [% wag.]
Grain size [wt%]

Typ osadu
wg Sheparda (1954)

Sediment type
acc. to Shepard (1954)

piaskowa
sand

py³owa
silt

i³owa
clay

1 10 14 76 i³ / clay

2 25 23 52 mu³ / mud

3 21 18 61 i³ piaszczysty / sandy clay

4 15 16 69 i³ pylasty / silty clay

5 50 28 22 mu³ / mud

6 7 26 67 i³ pylasty / silty clay

7 8 25 67 i³ pylasty / silty clay

8 8 18 74 i³ pylasty / silty clay

9 22 11 67 i³ piaszczysty / sandy clay

10 22 11 67 i³ piaszczysty / sandy clay

11 49 22 29 mu³ / mud

12 43 22 35 mu³ / mud

13 12 18 70 i³ pylasty / silty clay

14 5 26 69 i³ pylasty / silty clay

15 22 31 47 mu³ / mud

Ryc. 3. Widok warstwy osadów drobnoziarnistych w eksploato-
wanym pok³adzie wêgla brunatnego (odkrywka Tomis³awice,
Kopalnia Wêgla Brunatnego Konin). Objaœnienia kodu facjalnego
w tekœcie
Fig. 3. View of a layer of fine-grained sediments in a mined lignite
seam (Tomis³awice opencast, Konin Lignite Mine). See text for
explanations of the facies code



MU£ A MU£EK

W literaturze anglojêzycznej nie istnieje zdrobnia³a
forma mu³u. Natomiast termin mu³ek jest powszechnie
u¿ywany w literaturze polskiej, niezale¿nie od wieku
i genezy badanych osadów. Trudno jest dociec, kto i kiedy
jako pierwszy u¿y³ tego zdrobnienia, które ma wydŸwiêk
trochê zabawny, trochê infantylny. W polskich publika-
cjach mo¿na co prawda znaleŸæ pojedyncze przyk³ady
¿wirków, glinek itd., ale nie wystêpuj¹, np. i³ki, piaseczki,
pospó³eczki, bazalciki i inne zdrobnienia osadów i ska³.

Termin mu³ek, uznawany za synonim py³u, znajduje siê
tak¿e w zbiorczych opracowaniach Pañstwowego Instytutu
Geologicznego (m.in. Jaranowska, 2004; Morawski, 2018).
Skutkuje to przyzwyczajeniem siê osób wykonuj¹cych
SMGP do u¿ywania nazwy mu³ek zamiast mu³ w znacze-
niu frakcji (py³owej, mu³owej), a nie osadu. Niestety rów-
nie¿ w opracowaniach naukowych (artyku³ach, monogra-
fiach) mu³ki pojawiaj¹ siê bardzo czêsto (np. Ratajczak-
-Szczerba, 2011; Soko³owski, 2014; Kulesza, Ba³aga, 2015;
Ratajczak i in., 2015; Forysiak i in., 2017; Rdzany i in.,
2020; Hycnar i in., 2022). Istniej¹ te¿ przyk³ady naprze-
miennego u¿ywania terminów mu³ i mu³ek (np. Twardy,
2014; Petera-Zganiacz, 2016; Zieliñski, 2016; Morawski,
2018). W efekcie u potencjalnego czytelnika mo¿e zrodziæ
siê w¹tpliwoœæ, czy mu³ i mu³ek to ten sam osad lub ta sama
frakcja.

KODOWANIE FACJI DROBNOZIARNISTYCH

W naukach o Ziemi, a szczególnie w sedymentologii,
coraz czêœciej u¿ywa siê kodowego zapisu facji. Autorem
pierwszego kodu litofacjalnego dla ska³ klastycznych by³
Miall (1977). Dla tekstury ska³ drobnoziarnistych, obej-

muj¹cych razem frakcjê i³ow¹ i py³ow¹, zaproponowa³ on
wy³¹cznie wielk¹ literê F – od ang. fines. Kod ten szybko
zaczêto u¿ywaæ przy opisie facji ska³ niezlityfikowanych,
czyli osadów.

W Polsce stosuje siê powszechnie kodyfikacjê Mialla
(1977) z póŸniejszymi modyfikacjami Zieliñskiego (1995,
1998). Zgodnie z propozycj¹ Ghibaudo (1992) badacz ten
w póŸniejszych pracach przyj¹³ dla mu³u wielk¹ literê T –
od ang. silt, a dla i³u wielk¹ literê M – od ang. mud.
Potwierdzi³ to w swoim dziele (podrêczniku sedymentolo-
gii), gdzie dodatkowo napisa³ tak: W celu unifikacji kodu
symbole powinny byæ tworzone na podstawie terminologii
angielskiej (Zieliñski, 2014, s. 69). Zasadê tê oczywiœcie
zachowano, ale u¿yto niew³aœciwej terminologii za Ghi-
baudo (1992) (patrz ryc. 1D). Wiêkszoœæ badaczy zgadza
siê bowiem, ¿e angielskie odpowiedniki polskich termi-
nów s¹ nastêpuj¹ce: i³ to clay, py³ – silt, a mu³ („b³oto”) to
mud (ryc. 1A; Wentworth, 1922).

W ostatnich latach próbê rozwi¹zania powy¿szego pro-
blemu nazywania i kodyfikowania osadów drobnoziarni-
stych podjêli Widera i in. (2019). Litery S i F odpowiadaj¹
pierwotnemu znaczeniu, jakie zaproponowa³ Miall (1977),
tj. S – piasek (frakcja i osad), F – mieszanina i³u i py³u
(osad). Z kolei mu³, kodowany jako M, oznacza osad,
bêd¹cy mieszanin¹ trzech frakcji, czyli i³u, py³u i piasku
(g³ównie drobnego). Poniewa¿ litery S i C zosta³y ju¿
wykorzystane przez Mialla (1977), odpowiednio dla pia-
sku (ang. sand) i domieszki wêglistej (ang. carbonaceous),
to dla py³u i i³u przyjêto symbole pochodz¹ce od ostatnich
liter ich angielskich nazw. I tak, py³ (nie mu³ – patrz tekst
wy¿ej) za wspomnianym Ghibaudo (1992) oznaczono jako
T (ang. silt), a dla i³u u¿yto wielkiej litery Y (ang. clay)
(tab. 2; ryc. 4; Widera i in., 2019).

NAZWY ZLODOWACEÑ

W czasie redakcji wspomnianego przewodnika wyraŸ-
nie ujawni³ siê kolejny problem terminologiczny, który
warto poddaæ dyskusji (Widera, Hermanowski, 2023).
W tym przypadku chodzi o pisowniê polskich nazw zlodo-
waceñ plejstoceñskich, ale te¿ interglacja³ów. Problem ten
dyskutowany jest od blisko 20 lat, ale nie zosta³ rozstrzy-
gniêty zadowalaj¹co do dzisiaj (Ber i in., 2007). Badacze
wci¹¿ s¹ podzieleni w tej kwestii, gdy¿ czêœæ z nich uwa¿a,
¿e ma³¹ liter¹ nale¿y pisaæ rzeczownik zlodowacenie,
a wielk¹ liter¹ nazwê rzeki, od której utworzono jego
nazwê, np. zlodowacenie Wis³y. Pozosta³a czêœæ badaczy
optuje za pisaniem obu cz³onów ma³¹ liter¹, np. zlodowa-

cenie wis³y. Opinia przedstawiciela Rady Jêzyka Polskiego
jest jednoznaczna, ¿e tylko pierwsza wersja jest zgodna
z podstawowymi zasadami polskiej ortografii (Podracki,
2005).

Brak kompromisu odnoœcie jednolitego zapisu nazw
zlodowaceñ ma ogromne znaczenie na etapie recenzji
i edycji tekstów naukowych. Dotyczy to nie tylko badaczy
czwartorzêdu, ale te¿ tych, którzy zajmuj¹ siê starszymi
formacjami geologicznymi. Czêsto recenzenci lub redak-
torzy czasopism maj¹ odmienne zdanie w tej sprawie ni¿
autor/autorzy. Dlatego zamiast roztrz¹saæ problemy mery-
toryczne dochodzi do niepotrzebnej dyskusji o poprawno-
œci jêzykowej. W efekcie mo¿e dojœæ do odrzucenia
manuskryptu, który jest wartoœciowy naukowo i powinien
byæ opublikowany.
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Tab. 2. Proponowane kodowanie cech teksturalnych osadów
drobnoziarnistych (wg Widery i in., 2019; uzupe³nione)
Table 2. Proposed coding of textural features of fine-grained
sediments (acc. to Widera et al., 2019; supplemented)

Kod
Code

Wielkoœæ ziarna/osad
Grain size/sediment

M mu³, mu³owiec
mud, mudstone

F py³ + i³
fines (silt + clay)

T py³, py³owiec
silt, siltstone

Y i³, i³owiec
clay, claystone

Ryc. 4. Zakres znaczeniowy frakcji i osadu dyskutowanych w tym
artykule. Mu³ i/lub mu³ piaszczysty s¹ na szarym tle
Fig. 4. The scope of meaning of the fraction and sediment discus-
sed in this article. Mud and/or sandy mud are on a grey background



WNIOSKI

Przeprowadzone w tym artykule rozwa¿ania uwidacz-
niaj¹ koniecznoœæ ujednolicenia terminologii. Ograniczo-
no siê do kilku kwestii dotycz¹cych g³ównie osadów
drobnoziarnistych oraz pisowni nazw zlodowaceñ. Dlate-
go mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski, które na tym
etapie dyskusji s¹ tylko sugestiami.

1. Termin mu³ nale¿y rozumieæ jako mieszaninê frakcji
i³owej, py³owej i drobnopiaszczystej. Jest to osad, a nie
frakcja i nie nale¿y go u¿ywaæ w znaczeniu frakcji py³owej
(= mu³owej). Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e osad sk³ada siê
wy³¹cznie z ziaren i³u i py³u – specyficzny rodzaj mu³u.
Jednoczeœnie sugeruje siê zaniechanie u¿ywania terminu
mu³ek.

2. Kodowanie facji drobnoziarnistych powinno zostaæ
ujednolicone, tak by by³o zrozumia³e dla ka¿dego badacza,
a etymologia symboli kodu logiczna. Dlatego proponuje
siê stosowanie nastêpuj¹cych kodów teksturalnych dla mu³u
– M, py³u – T i i³u Y, zaœ F oznacza mieszaninê wy³¹cznie
i³u i py³u – specyficzny rodzaj mu³u.

3. W kwestii nazw zlodowaceñ nale¿y zaapelowaæ do
œrodowiska naukowego o uzgodnienie, a nastêpnie stoso-
wanie jednolitego ich zapisu. Bardzo usprawni to proces
recenzowania, edytowania i publikowania ró¿nych opraco-
wañ naukowych w jêzyku polskim.

Autor bardzo uprzejmie dziêkuje prof. T. Zieliñskiemu (UAM,
Poznañ) i prof. J. Wojewodzie (PWr, Wroc³aw) za konsultacje
i wskazanie na potrzebê dyskusji nad kwestiami terminologicz-
nymi poruszonymi w tym artykule. Wyra¿am te¿ s³owa wdziêcz-
noœci obu recenzentom: prof. S. Terpi³owskiemu (UMCS, Lublin)
i dr. G. Uœcinowiczowi (PIG-PIB, Gdañsk), za nieliczne, ale
istotne uwagi do recenzowanego manuskryptu. Ponadto dziêkujê
za poruszenie w formularzach recenzji kilku innych problemów
terminologicznych, równie¿ dyskusyjnych, które nie znalaz³y siê
w prezentowanym artykule.
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