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WSTEP

Panstwowa stuzba hydrogeologiczna (PSH) zostata powotana na mocy ustawy Prawo
wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (tekst jedn.: DzU z 2012 r., poz. 145) a jej zadania wykonuje
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy.

Ustawa Prawo wodne implementuje zapisy dyrektyw Unii Europejskiej, regulujacych za-
gadnienia zwiazane z gospodarka wodna i ochronga wéd przed zagrozeniami, w tym m.in. Dy-
rektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy dziatan Unii Europejskiej w dziedzinie polityki
wodnej, Dyrektywy 2006/118/WE w sprawie ochrony wdd podziemnych przed zanieczysz-
czeniami i pogorszeniem ich stanu oraz Dyrektywy 91/676/EWG dotyczacej ochrony waod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego.

Zgodnie z zapisem art. 102 ustawy Prawo wodne, panstwowa stuzba hydrogeologiczna
wykonuje zadania panstwa na potrzeby rozpoznawania, bilansowania i ochrony waéd pod-
ziemnych w celu ich racjonalnego wykorzystania przez spoteczenstwo i gospodarke. Celem
funkcjonowania panstwowej stuzby hydrogeologicznej jest ograniczenie degradacji wod pod-
ziemnych przeznaczonych gtéwnie do konsumpcji oraz dazenie do prawidtowego gospodaro-
wania zasobami wod podziemnych, stanowiacych podstawg zaopatrzenia w wodg do spozycia
okoto 70% ludnosci Polski. Jest to zgodne z przyjgta polityka ekologiczna panstwa.

Wyniki prac panstwowej shuzby hydrogeologicznej (Dziatalnos¢..., 2011, 2012) sq wyko-
rzystywane przez organy wladzy publicznej do realizacji polityki zrownowazonego rozwoju
panstwa, w tym przy wykonywaniu zadan ostonowych w zakresie gospodarki wodnej, przy
sporzadzaniu raportow i sprawozdan dla Komisji Europejskiej, wynikajacych z realizacji
wspomnianych dyrektyw.

Niniejsze opracowanie, wydane w serii Informator panstwowej stuzby hydrogeologicznej,
jest druga czgscia cyklu publikacji prezentujacej wyniki prac prowadzonych przez PSH w ra-
mach zadania ,,Ustalenie mozliwych do zagospodarowania zasobow wod podziemnych i prze-
prowadzenie bilansu wodnogospodarczego z uwzglednieniem oddziatywan z wodami po-
wierzchniowymi”. Pierwsza czg$¢, wydana na poczatku 2012 roku odnosita si¢ do dorzecza
Wistly (Herbich, Przytuta, 2012), w drugiej — przedstawiamy podsumowanie prac przeprowa-
dzonych dla dorzecza Odry. Ostatnia, trzecia cz¢$¢ bedzie dotyczy¢ polskiej czesci dorzeczy
Niemna, Pregoty, Jarftu, Dunaju, £.aby, Dniestru, Swiezej i Ucker. Obszary dorzeczy zdefinio-
wano zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie prze-
biegu granic obszardéw dorzeczy i regionéw wodnych (DzU Nr 126, poz. 878).

W niniejszym tomie przypominamy definicje podstawowych poje¢ z prezentowanej dzie-
dziny, natomiast do czg$ci metodycznej ustalania bilansu wodnogospodarczego wod pod-
ziemnych z uwzglednieniem oddziatywan z wodami powierzchniowymi — odsytamy do tomu
pierwszego (Herbich, Przytuta, 2012).
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Obliczenia elementéw bilansu wodnogospodarczego wod podziemnych w dorzeczu Odry
wykonano w ramach dziatalnosci panstwowej stuzby hydrogeologicznej w latach 2008-2011,
przez hydrogeologdw w Panstwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Instytucie
Badawczym w kooperacji z firma Hydroconsult Spétka z 0.0. w nastgpujacym sktadzie: Sta-
nistaw Dabrowski, Witold Rynarzewski, Renata Straburzynska-Janiszewska, Beata Janiszew-
ska, Maria Dabrowska, Michalina Flieger, Andrzej Pawlak, Jerzy Pézniak (Hydroconsult
Spotka z 0.0. Oddzial w Poznaniu) — dla regionu wodnego Warty; Czestaw Nowakowski,
Krzysztof Nowicki, Barbara Grzebulska, Alicja Sobolewska, Lukasz Sopel, Tobiasz Tra-
czyk, Magdalena Wozniak (Hydroconsult Spotka z 0.0. Oddziat w Warszawie) — dla regio-
néw wodnych Srodkowej Odry, Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego; Marcin Zembal,
Anna Stachura, Ewelina Zawadzka (PIG-PIB Oddziat Gornoslaski w Sosnowcu) — dla regionu
Gornej Odry. W opracowaniu brali udziat: Stawomir Filar, Piotr Gatkowski, Piotr Herbich,
Grzegorz Mordzonek, Grzegorz Olesiuk, Elzbieta Przytula.

W trakcie realizacji tematu przeprowadzono liczne konsultacje naukowe, dotyczace wy-
branych zagadnien z dziedziny metodyki zestawiania bilanséw wodnogospodarczych wod
podziemnych i wod powierzchniowych oraz regionalnych zagadnien gospodarki wodnej
obszaru Polski. Konsultantami byli: Iwona Biedron, Stanistaw W. Czaja, Dorota Dybkowska-
-Stefek, Marek Kachnic, Jacek Kapuscinski, Andrzej Kowalczyk, Bohdan Kozerski, Arka-
diusz Krawiec, Aleksandra Macioszczyk, Marek Michniewicz, Jan Przybylek, Sylwester
Tyszewski, Tomasz Walczykiewicz, Beniamin Wigzik.

Opracowanie jest adresowane gtownie do administracji panstwowej i samorzadowej,
hydrogeologdw oraz 0sob i instytucji zajmujacych si¢ gospodarka wodna i szeroko rozumiana
ochrong $rodowiska.



1. FORMALNE | MERYTORYCZNE UWARUNKOWANIA
BILANSU WODNOGOSPODARCZEGO

Zachowanie nadrzednej zasady zrownowazonego rozwoju wymaga korzystania z zaso-
boéw wodnych w sposob zapewniajacy zaspokojenie potrzeb przyszltych pokolen i zgodny
z ochrong srodowiska. Stopien wykorzystania zasobow wod podziemnych jest kontrolowany
bilansem wodnogospodarczym, w ktorym jest pordwnywany pobor wod podziemnych z zaso-
bami dostgpnymi do zagospodarowania.

Zgodnie z celem wyznaczonym przez Dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dzie-
dzinie polityki wodnej —zwana dalej Ramowa Dyrektywa Wodna lub w skrocie RDW — jakim
jest osiagnigcie i utrzymanie dobrego stanu wod podziemnych, stanowiacych zrodlo zaopa-
trzenia w wodg pitna i czynnik ksztaltujacy stan ekosystemoéw od nich zaleznych, za zasoby
dostgpne do zagospodarowania jest uznawana $rednia z wielolecia wielko$¢ catkowitego zasi-
lania wod podziemnych okreslonego obszaru bilansowego, pomniejszona o srednia z wielole-
cia wielko$¢ przeptywu wymaganego do osiagnigcia celow jakosci ekologicznej dla zwiaza-
nych z nimi wéd powierzchniowych i ekosysteméw ladowych zaleznych od wod podziem-
nych oraz okre$lona z zachowaniem warunku nie pogarszania stanu chemicznego wod pod-
ziemnych (patrz rozdz. 2).

Podstawowym etapem oceny stanu ilosciowego wod podziemnych w analizowanej jedno-
stce hydrogeologicznej jest analiza wyniku bilansu zasoboéw wod podziemnych dostgpnych do
zagospodarowania i poboru wod podziemnych.

Nalezy podkresli¢, ze elementy uwzglgdniane w ocenie stanu ilo§ciowego wod podziem-
nych (zasilanie i pobér wod podziemnych, ekologiczne wymagania ekosystemow wodnych
i ladowych zaleznych od wod podziemnych oraz zmiany chemizmu wéd podziemnych) sa
okreslane z réznym stopniem doktadno$ci i wiarygodnos$ci. Zardéwno one, jak i czynniki
ksztaltujace ich wielko$¢ sa dynamicznie zmienne w czasie i przestrzeni, a ich przebieg nie jest
w pelni rozpoznany tak pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym.

Zasoby wod podziemnych obszaru bilansowego dostgpne do zagospodarowania sa wyzna-
czane jako czg$¢ zasobow odnawialnych poziomdéw wodonos$nych o wlasciwosciach uzytko-
wych — spetniajacych wymagania hydrogeologicznych i technicznych kryteriow do ujmowa-
nia wod podziemnych przez uzytkownikow, o poborze i potrzebach wodnych uwzglednianych
w bilansie wodnogospodarczym. Uzytkowe poziomy wodono$ne obszaru bilansowego wyka-
zuja zroznicowane warunki hydrogeologiczne do infiltracji wod opadowych, wplywajace na
stopien ich zalezno$ci od sytuacji hydrologicznej w okresach reprezentatywnych dla oceny za-
sobowej. Zréznicowanie warunkow hydrogeologicznych zmienia si¢ od sytuacji bezposred-
niego zasilania infiltracyjnego opadami atmosferycznymi poprzez strefg aeracji do poziomu
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o swobodnym zwierciadle wody, po sytuacj¢ posredniego przesaczania do poziomu wglgbne-
20 o napigtym zwierciadle przez jego nadklad, zbudowany z kilku ptytszych pozioméw wodo-
nos$nych. W pierwszym przypadku zasoby dostgpne do zagospodarowania powinny by¢ usta-
lane zuwzglednieniem zasilania wod podziemnych sredniego w kilkuletnich okresach posusz-
nych, w drugim przypadku zasoby dostgpne moga by¢ wyznaczane na podstawie warto$ci
srednich z wielolecia, tzw. normalnego.

Ustalanie odnawialnych zasobow wod podziemnych i zasobow dyspozycyjnych jako do-
stgpnych do zagospodarowania, identyfikacja poboru wod podziemnych oraz przeprowa-
dzanie bilansu zasobow i poboru jest dokonywane w jednostce bilansowej, stanowiacej czg¢§¢
obszaru bilansowego (patrz rozdz. 2). Podstawowa jednostka bilansowa jest rejon wodnogos-
podarczy, wydzielany z uwzglednieniem wtasciwosci hydrogeologicznych oraz warunkéw
hydrodynamicznych, ksztaltowanych zwiazkiem wod podziemnych z powierzchniowymi
1 presja antropogeniczng (Herbich i in., 2007). Istotnym warunkiem wydzielenia rejonu
wodnogospodarczego jest istnienie mozliwosci identyfikacji czasowej zmiennosci odpltywu
wod podziemnych do rzek w przekroju wodowskazowym z wieloletnimi pomiarami, jako
podstawy do przeprowadzenia hydrologicznej analizy dynamiki odnawialno$ci zasoboéw
wod podziemnych. Analiza ta prowadzi do okreslenia zasad przeprowadzania jednolitego
bilansu wodnogospodarczego zasobow i uzytkowania wod powierzchniowych i podziem-
nych, niezbgdnego do opracowania warunkow korzystania z wod zlewni i regionu wodnego
(Tyszewski i in., 2008).

W metodyce przeprowadzania jednolitego bilansu wodnogospodarczego, do bilansu wod
powierzchniowych sa wprowadzane przeptywy rzeczne, uprzednio skorygowane o wptyw za-
gospodarowania wod podziemnych — poboru i zrzutu powstatych Sciekow (Herbich, Tyszew-
ski, 1994a, b; Herbich, 1997; Herbich, 2002a).

Potrzeby wodne ekosystemow zaleznych od wod podziemnych sa w r6zny sposob definio-
wane, podobnie jak kryteria ograniczajace dopuszczalny stopien antropogenicznego prze-
ksztatcenia stanu pola hydrodynamicznego wod podziemnych — polozenia zwierciadta, bilansu
wod podziemnych, kierunkdéw przeptywu wod podziemnych. Wystarczy wskazac na proble-
my formalne i metodyczne zwiazane z wyznaczeniem wielkosci przeptywu nienaruszalnego
rzeki jako kryterium ograniczajacego stopien zagospodarowania wod podziemnych w zlewni,
z ktorej zachodzi zasilanie rzeki.

Ustawa Prawo wodne kwalifikuje pobér wod — w tym podziemnych — jako uzytkowanie
zwykle, na potrzeby wodne nizsze niz 5 m*/d i nie wymagajace pozwolenia wodno-prawnego
(tym samym bez rejestrowania, opomiarowania poboru i wnoszenia optat) oraz jako uzytko-
wanie szczegdlne, wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, co jest zwiazane z obo-
wiazkiem opomiarowania poboru i odprowadzanych $ciekow.

Nieopomiarowany pobor na potrzeby licznych indywidualnych gospodarstw domowych
i rolnych, jezeli jest prowadzony z wlasnych studzien ujmujacych poziom uzytkowy, moze
mie¢ istotny cho¢ nieznany udziat w bilansie wodnogospodarczym obszaru. Praktyka wska-
zuje rdwniez na istnienie poboru wod podziemnych nierejestrowanego, cho¢ ze swej istoty
wymagajacego pozwolenia wodnoprawnego, czesto wielokrotnie przekraczajacego wartosé
5 m*/d (np. nawadnianie upraw rolnych), co takze moze stanowié znaczacy udziat w catkowi-
tym poborze wod podziemnych z bilansowanego obszaru.

Opisane trudno$ci w ustalaniu danych wejsciowych do okreslania odnawialnych i dostep-
nych zasobow wadd podziemnych oraz do bilansu wodnogospodarczego majq zatem charakter
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zarowno formalny jak i metodyczny. Zwiazane sg z nimi okre§lone problemy, ktore powinny
by¢uwzgledniane w sposobie przeprowadzenia bilansu wodnogospodarczego, jezeli jego wy-
nik ma by¢ w mozliwie wysokim stopniu wiarygodna podstawa do oceny stanu rezerw zaso-
boéw wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania, ustalania warunkow korzystania
zwaod, wydawania decyzji administracyjnych do udzielania pozwolen wodnoprawnych, wery-
fikacji 1 optymalizacji uzytkowania wod.

Zasoby wod podziemnych rozumiane jako mozliwe do zagospodarowania sg ustalane w Pol-
sce od 1994 r. jako zasoby dyspozycyjne w trybie formalnym i metodycznym, zgodnym z obo-
wiazujacym Prawem geologicznym i gorniczym — Ustawa z dnia 9.06.2011 r. — DzU Nr 163,
poz. 981 (a wezesniej: Ustawa z dnia 4.02.1994 r. — DzU Nr 27, poz. 96), do ktorego przepisy
wykonawcze sprecyzowano w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dokumentacji
hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zdnia23.12.2011 r.— DzU Nr 291,
poz. 1714 (a wczesniej: Rozp. MS z dnia 23.08.1994 r.— DzU Nr 93, poz. 444; Rozp. MS z dnia
3.10.2005 r. — DzU Nr 201, poz. 1673).

Zasoby dyspozycyjne wdod podziemnych ustalane dokumentacja hydrogeologiczna zgod-
nie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska obowiazujacym od 1.01.2012 r. (DzU Nr 291,
poz. 1714), sa okreSlane jako zasoby wod podziemnych mozliwe do zagospodarowania
w okreslonych warunkach $rodowiska i hydrogeologicznych, bez wskazywania lokalizacji
i warunkow techniczno-ekonomicznych ujgé. Zasady ustalania dyspozycyjnych zasobow wod
podziemnych sprecyzowano w poradniku metodycznym (Paczynski i in., 1996).

Akcesja do Unii Europejskiej wymagata petnej implementacji formalnych ustalen Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej do prawodawstwa krajowego, co spowodowato rozszerzenie zapisu
definicji zasobow dyspozycyjnych o kryteria oceny dobrego stanu wod podziemnych (patrz
rozdz. 2).

Metodyka ustalen zasobowych i bilansowych stosowanych w pracach realizowanych w ra-
mach zadania ,,Ustalenie mozliwych do zagospodarowania zasobéw wod podziemnych i prze-
prowadzenie bilansu wodnogospodarczego z uwzglgdnieniem oddziatywan z wodami po-
wierzchniowymi” uwzglednia wymagania kryteriow wprowadzonych definicjami dobrego
stanu ilosciowego wdd podziemnych i dostgpnych do zagospodarowania zasobow wod pod-
ziemnych z doktadnos$cia analiz uwzglgdniajacych identyfikacj¢ dynamiki odptywu podziem-
nego w przekrojach wodowskazowych zlewni rzecznych i poboréw wod podziemnych okres-
lanych na podstawie wnoszonych optat.

Prowadzona przez panstwowa stuzbg hydrogeologiczng inwentaryzacja udokumentowa-
nia zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych wykazata, ze wedtug stanuna 31.12.2012 r.
zgodnie z Prawem geologicznym i gorniczym, zasoby dyspozycyjne ustalono dla obszarow
o lacznej powierzchni 174 329,6 km? (56% powierzchni kraju).

Dla pozostatej czgsci obszaru kraju, nie objgtej do tej pory udokumentowaniem zasobow
dyspozycyjnych, podstawa sporzadzania bilansu wodnogospodarczego sa zasoby perspekty-
wiczne wod podziemnych. Definiowane sa jako ustalone szacunkowo — w sposob uproszczo-
ny i tymeczasowo (patrz rozdz. 2) — zasoby wod podziemnych uzytkowych pigter/ poziomoéw
wodono$nych mozliwe do zagospodarowania, z uwzglednieniem potrzeby zachowania okre-
slonego stanu ekosystemow od nich zaleznych (Herbich i in., 2003; Herbich, 2005).

Zgodnie z ustawa Prawo wodne (DzU z 2012 r., poz. 145, art. 3) zarzadzanie zasobami
wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podziatu panstwa na obszary dorzeczy i regiony
wodne. Ustalono nastgpujace obszary dorzeczy (fig. 1):
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1) obszar dorzecza Wisty obejmujacy, oprocz dorzecza Wisly znajdujacego sig na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez dorzecza Stupi, Lupawy, Leby, Redy oraz pozostatych
rzek uchodzacych bezposrednio do Morza Baltyckiego na wschod od ujscia Shupi, a takze wpa-
dajacych do Zalewu Wislanego;

2) obszar dorzecza Odry obejmujacy, oprocz dorzecza Odry znajdujacego si¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, takze dorzecza Regi, Parsgty, Wieprzy oraz pozostalych rzek
uchodzacych bezposrednio do Morza Battyckiego na zachdd od ujscia Stupi, a takze wpa-
dajacych do Zalewu Szczecinskiego;

3) obszary dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoty, Swiezej, Ucker

— obejmujace znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czg$ci migdzynaro-
dowych dorzeczy.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu
granic obszarow dorzeczy i regionéw wodnych (DzU Nr 126, poz. 878 § 4), Polske¢ podzielono
na 21 regionow wodnych:

Region wodny Region wodny
Dolnej Odry Dolnej Wisty
i Przymorza

Zachodniego

\ Region wodny Warty ]
Region wodny Srodkowej Wisty

‘Region wodny
Srodkowej Odry

Region wodny
' Matej Wi . g
Region wodny o' sty Region wodny Gérnej Wisty

Obszary dorzeczy Gormej Gdry

I ooy
[ ] wisty

pozostate dorzecza (Laby, Ucker, Dunaju,
I:l Dniestru, Jarft, Swiezej, Pregoty, Niemna)

Fig. 1. Podzial Polski na dorzecza i wybrane regiony wodne
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1) obszar dorzecza Wisty: — region wodny Matej Wisty
— region wodny Gornej Wisty
— region wodny Srodkowej Wisty
— region wodny Dolnej Wisty
2) obszar dorzecza Odry: — region wodny Gornej Odry
— region wodny Srodkowej Odry
—region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

—region wodny Warty
3) obszar dorzecza Dniestru — region wodny Dniestru
4) obszar dorzecza Dunaju: — region wodny Czarnej Orawy

—region wodny Czadeczki
— region wodny Morawy
S) obszar dorzecza Jarft —region wodny Jarft
6) obszar dorzecza Laby: —region wodny Izery
— region wodny Laby i Ostroznicy (Upa)
— region wodny Metuje

— region wodny Orlicy

7) obszar dorzecza Niemna — region wodny Niemna

8) obszar dorzecza Pregoty —region wodny Lyny i Wegorapy
9) obszar dorzecza Swiezej — region wodny Swiezej

10) obszar dorzecza Ucker — region wodny Ucker.

Najwazniejsze z nich to obszary dorzeczy Wisly i Odry. Niniejsze opracowanie obejmuje
obszar dorzecza Odry ze zlewniami rzek Przymorza Zachodniego.
Zgodnie z paragrafem 5 wspomnianego rozporzadzenia regiony wodne sa objgte zasig-
giem terytorialnym regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (fig. 2):
+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, z siedziba w Gdansku, obejmujacy
region wodny Dolnej Wisty;
+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, z siedziba w Gliwicach, obejmujacy
region wodny Matej Wisly, region wodny Gornej Odry, region wodny Czadeczki;
+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, z siedziba w Krakowie, obejmujacy
region wodny Gornej Wisty, region wodny Czarnej Orawy, region wodny Dniestru;
« Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, z siedziba w Poznaniu, obejmujacy
region wodny Warty;
+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, z siedziba w Szczecinie, obej-
mujacy region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego oraz region wodny Ucker;
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Fig. 2. Zasieg terytorialny regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej

Uwaga: numeracja dotyczy obszaréw bilansowych wydzielonych w regionach wodnych objetych

zasiegiem dziatalnosci poszczegolnych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej

+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, z siedziba w Warszawie, obej-
mujacy region wodny Srodkowej Wisty, region wodny Jarft, region wodny Niemna,

region wodny Lyny i Wegorapy, region wodny Swiezej;

+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, z siedziba we Wroctawiu,
obejmujacy region wodny Srodkowej Odry, region wodny Morawy, region wodny
Izery, region wodny Laby i Ostroznicy (Upa), region wodny Metuje, region wodny
Orlicy.




2. DEFINICJE WYBRANYCH POJEC

W rozdziale tym zestawiono definicje glownych poje¢¢ uzywanych w niniejszym opracowa-
niu — ich zapis jest zgodny z dokumentami zrodtowymi (w nawiasie podano zrodlo definicji)
albo czg$ciowo rozszerzone i uzupetnione, albo wprowadzone na potrzeby realizowanego za-
dania (co réwniez zaznaczono w nawiasie).

Stan wéd podziemnych (wg RDW) — ogdlne okreslenie stanu jednolitych czgsci wod
podziemnych (JCWPd), wyznaczonego przez stan ilosciowy i chemiczny wdd podziemnych.
Dobry stan wod podziemnych oznacza taki stan osiagnigty przez JCWPd, w ktérym zaréwno
stan ilo§ciowy, jak i chemiczny okreslono jako co najmniej ,,dobry”. W zakresie iloSciowym
oznacza to, ze dostgpne zasoby wodne JCWPd przekraczaja dtugoterminowa, $rednioroczna
wielko$¢ poboru. W zakresie chemicznym oznacza to, ze st¢zenia zanieczyszczen nie przekra-
czaja standardow jakosci, zgodnych z odpowiednimi przepisami Wspolnoty Europejskiej, nie
wykazuja doplywu naturalnych wéd stonych lub wod z wysokimi zawartosciami wcze$niej
niewymienionych sktadnikow. W procedurze przeprowadzania oceny iloSciowego stanu wod
podziemnych, jednostka wyznaczona do bilansowania zasoboéw i poboru wod podziemnych
jest jednolita czgs¢ wod podziemnych.

Dobry stan wod podziemnych (wg RDW) oznacza stan osiagnigty przez czes¢ wod pod-
ziemnych, jezeli zardwno jej stan ilo§ciowy, jak i chemiczny okreslono jako co najmnie;j ,,do-
bry”, co oznacza, ze zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, osiagnigto mozliwe do uzys-
kania cele srodowiskowe ustalone dla ekosystemow zaleznych od wod podziemnych i cele w za-
kresie zaspokajania racjonalnie uzasadnionych potrzeb wodnych ludnos$ci (na podst. RDW).

Dostepne zasoby wod podziemnych (wg RDW) oznaczaja dtugoterminowa $rednia
roczng wielkos$¢ catkowitego zasilania okre§lonej czg$ci wod podziemnych pomniejszonego
o dtugoterminowa, roczna wielko$¢ przeptywu wymaganego do osiagnigcia wyszczegdlnio-
nych na mocy art. 4 celow jakosci ekologicznej zwiazanych z okres$lona czg¢$cia wod podziem-
nych, tak zeby unikna¢ jakiegokolwiek znacznego obnizenia stanu ekologicznego takich wod
oraz zeby uniknaé wszelkich szkdéd w zwiazanych z nimi ekosystemach ladowych.

StaniloSciowy (wg RDW) jest okresleniem stopnia, w jakim pobor wody ma bezposrednio
iposrednio wptyw najednolita cz¢$¢ wod podziemnych. Dobry stan ilo§ciowy JCWPd ozna-
cza taki stan, gdy potozenie zwierciadta wod podziemnych jest ksztalttowane w warunkach
nieprzekraczania dostgpnych do zagospodarowania zasobéw wod podziemnych przez pobor
wod z danej jednolitej czgsci wod podziemnych (w warto$ciach zasobow i pobordéw $rednio-
rocznych — dlugoterminowych), co oznacza, ze potozenie zwierciadta wod podziemnych nie
podlega zmianom antropogenicznym, ktére moglyby spowodowacé:

— niespehienie celéw srodowiskowych przez wody powierzchniowe zwiazane z wodami

podziemnymi;
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— znaczne szkody w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od cz¢sci wod
podziemnych;

— trwate zmiany kierunku przeptywu wdd podziemnych i zwiazany z tymi zmianami
naptyw wod stonych lub innych (ingresje wod morskich, ascenzje wod zasolonych lub
innych mogacych wptynac na pogorszenie stanu chemicznego wod podziemnych).

Jednolita cze$¢ wod podziemnych (JCWPdA) (wg RDW — rozszerzone) oznacza okres-
long objgtos¢ wod podziemnych wystgpujaca w obrgbie warstwy wodono$nej lub zespotu
warstw wodonos$nych. Wydzielana jest jako zbiorowisko wdd podziemnych, wystgpujacych
w warstwie lub warstwach wodonosnych, stanowiacych lub mogacych stanowi¢ zrodto wody
do spozycia znaczace w zaopatrzeniu ludnosci lub istotne do ksztattowania pozadanego stanu
wod powierzchniowych i ekosystemow ladowych. Wyznaczenie i monitorowanie jednolitych
czgsci wod podziemnych ma zapewni¢ mozliwo$¢ utrzymania lub osiagnigcia—w okreslonym
czasie i zakresie — dobrego stanu wod podziemnych, lub ustalenia mniej wymagajacych celow
do stanu wod podziemnych, w przypadku gdy osiagnigcie stanu dobrego jest spotecznie, tech-
nicznie lub ekonomicznie nieuzasadnione.

Zasoby dyspozycyjne (ZD) (Rozporzadzenie MOSZNIL z dnia 23.08.1994 r. oraz z dnia
3.10.2005 r., obowiazujace do 31.12.2011 r.) to ilo$¢ wod podziemnych mozliwa do pobrania
z obszaru bilansowego w okreslonych warunkach $rodowiska i hydrogeologicznych, bez
wskazywania szczegotowej lokalizacji i warunkoéw techniczno-ekonomicznych ujmowania
wod. Zasoby dyspozycyjne wod podziemnych ustalane sa w przypadku:

— okreslania stopnia zagospodarowania zasobéw wodnych i stanu dostgpnych rezerw

zasobowych w regionie wodnym, zlewni lub innym obszarze bilansowym;

— rozpoznawania terendw perspektywicznych do budowy uje¢ wod podziemnych;

— bilansowania i weryfikacji zasobow eksploatacyjnych w rejonach o intensywnym,
skupionym poborze wdd podziemnych;

— wykonywania bilansu wodnogospodarczego w celu ustalenia warunkéow korzystania
z wod regionu wodnego lub zlewni.

Za zasoby dyspozycyjne wod podziemnych (Rozporzadzenie MS z dn. 23.12.2011 r.,
obowiazujace od 1.01.2012 r.) uznawane sa, z wylaczeniem zasobow dyspozycyjnych sola-
nek, wod leczniczych i termalnych, zasoby wod podziemnych dostgpne do zagospodarowania,
stanowiace $rednia z wielolecia wielko$¢ calkowitego zasilania okre§lonego obszaru bilanso-
wego, pomniejszone o §rednig z wielolecia wielkos¢ przeptywu wad, tak zeby nie dopusci¢ do
znacznego pogorszenia stanu wod powierzchniowych zwigzanych z wodami podziemnymi
i do powstania znaczacych szkod w ekosystemach ladowych zaleznych od wod podziemnych,
a takze okres$lone z zachowaniem warunku niepogarszania stanu chemicznego wod podziem-
nych. Ustalane sg z uwzglgdnieniem istniejacego w obszarze przestrzennego zréznicowania
warunkow zasilania, wyst¢gpowania, parametrow hydrogeologicznych i kontaktéw hydrau-
licznych pozioméw wodonosnych, przestrzennego rozktadu srodowiskowych i hydrogeolo-
gicznych ograniczen do stopnia zagospodarowania zasobow oraz przestrzennego rozktadu ist-
niejacego uzytkowania wod podziemnych, wyznaczonymi bez wskazywania szczegdtowej lo-
kalizacji i warunkow techniczno-ekonomicznych ujmowania wod.

Zasoby perspektywiczne wod podziemnych (ZP) (Herbich, i in., 2003) sa to szacunko-
wo ustalone zasoby uzytkowych pigter/ pozioméw wodonosnych w okreslonych obszarach/
jednostkach bilansowych, mozliwe do zagospodarowania z uwzglednieniem potrzeby zacho-
wania okreslonego stanu ekosystemow od nich zaleznych. Przez szacunkowy charakter usta-
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lania zasobow perspektywicznych rozumiany jest taki tok prac i obliczen hydrogeologicznych,
w ktorym stosowano metody przyblizonej oceny odnawialnych zasobéw wadd podziemnych,
bez prowadzenia dodatkowych obserwacji terenowych oraz bez modelowego odwzorowania
warunkow hydrogeologicznych (obszaru/ jednostki bilansowej), za$ potrzeby wodne ekosyste-
moéw zaleznych od wod podziemnych uwzgledniono w sposob uproszczony, bez modelowej
weryfikacji stopnia dopuszczalnego przeksztalcenia pola hydrodynamicznego i bilansu kraze-
nia wod podziemnych. Potrzeby ekosystemow dolinnych sa uwzglgdniane poprzez zachowanie
rezerwy odplywu podziemnego do rzek w wysokos$ci hydrobiologicznych przeptywdw niena-
ruszalnych.

Gwarantowane zasoby wéd podziemnych dostepne do zagospodarowania (ZDGw)
jednostki hydrogeologicznej (obszaru bilansowego, rejonu wodnogospodarczego) ustalone
z zachowaniem okreslonych wymogow srodowiskowych w warunkach infiltracji opadow at-
mosferycznych Sredniej z reprezentatywnego cyklu lat posusznych, okreslone do kontroli
stopnia utrzymania warunku dobrego stanu ilo§ciowego wod podziemnych w rozumieniu Ra-
nia warunkow korzystania z wod zlewni, obejmujacych odpowiednie dziatania ochronne
i optymalizacyjne.

Czas inercji (CI) — wskaznik inercji systemu wodono$nego, bgdacy miara opdznienia cza-
sowego transformacji hydrodynamicznej uktadow krazenia wod podziemnych na zmiang czyn-
nika zewngtrznego; zalezy on od wlasciwosci hydraulicznych i rozmiaréw systemu wodonos-
nego (Szymanko, 1980). Moze by¢ wyznaczany z wykorzystaniem zalezno$ci analitycznych
lub empirycznie. W okreslaniu reprezentatywnego okresu posusznego do oszacowania zaso-
boéw gwarantowanych do przeprowadzenia bilansu wodnogospodarczego oraz w doborze zlew-
ni — analogow, stosowana jest empiryczna metoda szacowania czasu inercji. Jest to analiza
zmiennosci (stosunku OG,, ./ OG,,,.) Sredniorocznego odptywu podziemnego OG, w wielo-
leciu, uwzgledniajaca sumowanie si¢ wybranych elementdéw ksztattujacych dynamike zasila-
nia, krazenia i drenazu zlewniowego systemu wdd podziemnych (Herbich 1983, 1997, 2002a, b;
Byczkowski i in., 2001).

Obszar bilansowy (Rozporzadzenie MS z dn. 23.12.2011 r.) — jednostka hydrogeologiczna,
wytypowana w celu ustalenia zasobow odnawialnych i zasobéw dyspozycyjnych wod podziem-
nych wraz z ocena stopnia ich zagospodarowania, wydzielona ze wzglgdu na podobienstwo para-
metrow hydrogeologicznych lub warunkéw hydrodynamicznych.

Jednostka bilansowa — czg$¢ obszaru bilansowego, wydzielona ze wzgledu na podobien-
stwo parametréw hydrogeologicznych lub warunkéw hydrodynamicznych.

Rejon wodnogospodarczy wod podziemnych (Herbich i in., 2007) to jednostka bilanso-
wa, obejmujaca uktad krazenia wod podziemnych w rozpoznanej strukturze hydrogeologicznej,
ze zidentyfikowanymi pod wzgledem potozenia i wydatku strefami drenazu wod podziemnych
(odptyw podziemny do rzek, pobor przez ujgcia, odwodnienia goérnicze), monitorowanych zmia-
nach stanu retencji wod podziemnych i zdefiniowanych hydrodynamicznie granicach (wodo-
dziaty podziemne, strefy kontaktu hydraulicznego z wodami powierzchniowymi, strefy nieprze-
puszczalne), zasiggu wyznaczonym optymalnie do przeprowadzenia bilansu wodnogospodar-
czego w celu ustalenia warunkow korzystania z wod, z uwzglgdnieniem komunalnych i go-
spodarczych potrzeb wodnych oraz wptywu zagospodarowania wod podziemnych na wody po-
wierzchniowe i ekosystemy ladowe zaleznych od wod podziemnych, zgodnie z zasada zréwno-
wazonego rozwoju.
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Bilans wodnogospodarczy wod podziemnych (Rozporzadzenie MS z dnia 23.12.2011
r.) —poréwnanie wielko$ci zasoboéw dyspozycyjnych wod podziemnych ze stanem ich zago-
spodarowania, dokonywane w celu wskazania istniejacych w obszarze bilansowym albo
w jednostce bilansowej rezerw lub deficytu zasobow wod podziemnych.

Bilans wodnogospodarczy wod podziemnych (Herbichiin., 2007) to opracowanie anali-
tyczno-rachunkowe wykonane dla okreslonego obszaru bilansowania wod podziemnych,
obejmujace ilosciowe i jakosciowe porownanie dyspozycyjnych zasobow wod podziemnych
z poborami wod podziemnych sumarycznymi w obszarze bilansowania, ktore, w zaleznosci
od rodzaju bilansu, sa wyrazone przez:

— aktualny — rzeczywisty pobor wod podziemnych ze wszystkich uje¢ uzytkownikow
zlokalizowanych w obszarze bilansowym, wymagajacych uzyskania pozwolenia wod-
no-prawnego, stwierdzony w okresie, dla ktorego jest sporzadzany bilans, rejestrowany
urzadzeniami pomiarowymi i podlegajacy zgtaszaniu w celu naliczenia optat za korzy-
stanie z wod (bilans stanu aktualnego);

— pobér wod podziemnych prawnie dopuszezalny ze wszystkich uje¢ uzytkownikow
zlokalizowanych w obszarze bilansowym, wymagajacych uzyskania pozwolenia wodno-
-prawnego, okreslony w nabytych prawach do szczegdlnego korzystania z zasobéw wod
podziemnych jako $rednioroczny pobor maksymalny dopuszczalny oraz pobdr dopusz-
czalny w ramach zwyktego korzystania z zasobow tych wod przez gospodarstwa domo-
we w obszarach nie objgtych zasilaniem z sieci wodociagowej (bilans stanu formalno-
prawnego);

— pobér prognozowany wod podziemnych, niezbgdny do pokrycia potrzeb uzytkownikow
uje¢ wod podziemnych zlokalizowanych w obszarze bilansowym, spodziewany w okres$-
lonej perspektywie czasowej (bilans stanu perspektywicznego/ prognozowanego).

Celem bilansu wodnogospodarczego wod podziemnych sa:

— ocena stanu uzytkowania dyspozycyjnych zasobéw wod podziemnych i rozpoznanie
zagrozeh rownowagi ilo§ciowej i jako$ciowej tych zasobow, w szczegdlnosci identyfi-
kacja rezerw i deficytow dyspozycyjnych zasobow wod podziemnych;

— ocena wpltywu poborow i uzytkowania wod podziemnych na stan wod powierzchnio-
wych oraz ekosystemow ladowych zaleznych od wod podziemnych;

— utworzenie podstaw do okreslenia warunkow korzystania z wod jako dokumentu regu-
lujacego wydawanie i rewizje pozwolen wodnoprawnych na pobér i odprowadzanie
sciekow.

Bilans wodnogospodarczy wod powierzchniowych (Tyszewski i in., 2008) — rachunek
obejmujacy ilosciowe poréwnanie zasobéw wod powierzchniowych z potrzebami wodnymi
uzytkownikow oraz ksztaltowanie i rozrzad tych zasobow z uwzglgdnieniem potrzeb uzyt-
kownikow, ich wazno$ci oraz wymagan przeptywu i ograniczen dyktowanych ochrona srodo-
wiska przyrodniczego. [losciowy bilans zasoboéw wod powierzchniowych powinien uwzgled-
nia¢ w szczegodlnosci:

— graniczenia dyktowane wzgledami ekologicznymi, w tym zachowanie przeptywow nie-

naruszalnych;

— hierarchig (kolejno$¢ zaspokajania) potrzeb wodnych, zgodna z koncepcja uzytkowania
wod na rozpatrywanym obszarze;

— powiazania z zasobami i uzytkowaniem woéd podziemnych (pobory wdd oraz zrzuty
$ciekow 1 wod kopalnianych).
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Celem tak zdefiniowanego bilansu sg m.in.:

— ocena mozliwo$ci zaspokojenia ilo§ciowych potrzeb wodnych uzytkownikéw zaopatry-

wanych z wod powierzchniowych;

— ocena ksztattowania si¢ przeptywow rzecznych, uwzgledniajaca przewidywane uzytkowa-

nia zasobow wod i1 oddzialywania obiektow;

— ocena wielkosci rezerw zasobéw wod powierzchniowych;

— tworzenie podstaw do okreslania warunkow korzystania z wod regionu wodnego lub zlewni

rzecznej;

— tworzenie podstaw do przygotowania i weryfikacji pozwolen wodnoprawnych na pobor

wod i1 odprowadzanie $ciekow;

— przygotowanie propozycji dziatan w zakresie ksztattowania i rozwoju uzytkowania wod

powierzchniowych.

Jednolity bilans wodnogospodarczy jest specjalistycznym opracowaniem obejmujacym
przeprowadzenie bilansu wod podziemnych i powierzchniowych z uwzglednieniem wzajem-
nych oddzialywan. Jednolity charakter bilansu wodnogospodarczego jest realizowany poprzez
okreslenie wptywu zagospodarowania wod podziemnych na przepltywy rzek w przekrojach
bilansowych okres$lonej zlewni. Przeplywy sa scharakteryzowane w zaleznosci od rodzaju bilansu:

a) do bilansu dynamicznego — wieloletnimi ciagami wartosci $rednich okresowych prze-
ptywéw dekadowych lub miesigcznych;

b) do bilansu statycznego — warto$ciami o okreslonej gwarancji czasowej g wystapienia, usta-
lonej na podstawie analizy statystycznej ciagu wieloletniego (najczesciej g = 90, 94, 96,
98%) lub wartosciami przeptywow charakterystycznych (najczeséciej SSQ, SNQ, NNQ).

Zlewnia podziemna — system hydrogeologiczny, ktérego wody podziemne zasilaja dolinne
strefy drenazowe zlewni rzecznej oraz ujecia wod podziemnych, znajdujace si¢ w obrebie dziatu
wodnego zamykajacego zlewnig rzeki po przekroj bilansowy wykonany na wodowskazie lub wy-
znaczony w ujsciu rzeki do recypienta.

Obszar splywu wod podziemnych do ujeé —obszar, z ktérego wody podziemne zasilaja ujg-
cie w ilosciach rownowazacych jego pobdr rzeczywisty Sredni w okresie, dla ktérego jest
sporzadzany bilans wodnogospodarczy wod podziemnych.

Dolinna strefa drenazowa — taras niski (podmokty) doliny rzecznej wraz z korytami wystg-
pujacych w niej wod powierzchniowych. W bilansie wodnogospodarczym jest ona rozpatrywana
jako strefa drenazu ewapotranspiracyjnego wod podziemnych (transpiracji i parowania ze strefy
saturacji na potrzeby wodne dolinnych ekosysteméw mokradtowych i takowych) oraz drenazu
korytowego tworzacego zasilanie podziemne rzek.

Drenaz ewapotranspiracyjny wod podziemnych (ETD) — parowanie i transpiracja ze strefy
plytko zalegajacego zwierciadta wod gruntowych dolinnego tarasu niskiego na potrzeby wodne eko-
systemow mokradlowych i takowych, bilansowane naptywem waod podziemnych spoza siedliska.

Infiltracja efektywna opadéw atmosferycznych (/E) — infiltracja opadow docierajaca do
strefy saturacji wod podziemnych, tworzaca zasoby odnawialne poziomoéw wodono$nych, w tym
uzytkowych pozioméw wodonosnych, stanowiaca cze¢$¢ przychodowa bilansu hydrogeologicz-
nego oraz bilansu wodnogospodarczego obszarow i jednostek bilansowych. W dynamicznym bi-
lansie wodnogospodarczym, z uwzglgdnieniem wptywu poboru wod podziemnych na przeptywy
rzeczne, infiltracja efektywna opadéw do uzytkowych warstw wodono$nych jest wyrazana
wieloletnim ciagiem wartosci JE, , Srednich okresowych (najezg$ciej w miesigeznych prze-
dziatach czasowych), charakteryzujacych w sposéb jednorodny (usredniony) obszary zasilania
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wod podziemnych zlewni zamknigtej przekrojem bilansowym. Ciag ten tworza $rednie prze-
suwane wartosci infiltracji /E, okreslone dla poprzedzajacego dany okres ¢ przedziatu czasu
réwnego inercji CI systemu wodonos$nego.

Zasilanie podziemne dolinnych stref drenazowych (ZG) — odptyw wod podziemnych
do dolinnych stref drenazowych w zlewni rzecznej, rownowazacy drenaz ewapotranspiracyj-
ny wod podziemnych w obrebie tarasu niskiego i zasilanie podziemne rzek zlewni. W warun-
kach bilansu krotkoterminowego zasilanie to bierze udziat w zmianach stanu retencji wod pod-
ziemnych dolinnej strefy drenazowe;.

Uzytkowy poziom wodono$ny (UPW) (wedlug Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali
1:50 000) — warstwa lub zespdt warstw wodonosnych, wykazujacych dobra facznos$¢ hydrau-
liczna, o parametrach iloci i jako$ci wod kwalifikujacych do eksploatacji komunalnej: miazszos¢
utworéw wodonosnych ponad 5m, wodoprzewodno$¢ ponad 50 m?/d, wydajno$é potencjalna
studni ponad 5 m*h; w Karpatach i Sudetach parametry te moga by¢ odpowiednio nizsze:
migzszo$¢ ponad 2 m, przewodno$é ponad 25 m?%/d, wydajnoé¢ potencjalna studni ponad 2 m*/h.
Jako$¢ wod poziomu uzytkowego umozliwia ich wykorzystanie do zaopatrzenia ludnosci w wode
do spozycia z zastosowaniem uzdatniania powszechnie stosowanego w technice komunalne;j.

Glowny uzytkowy poziom wodonosny (GUPW) (wedtug Mapy Hydrogeologicznej Pol-
skiw skali 1:50 000)— pierwszy od powierzchni terenu poziom uzytkowy, stanowiacy podsta-
wowe zrodto zaopatrzenia w wodg, o dominujacym zasiggu i zasobnosci na obszarze wydzie-
lonej jednostki hydrogeologicznej Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000.

Pierwszy poziom wodono$ny (PPW) (wedtug Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali
1:50 000) — pierwsza od powierzchni warstwa wodonosna lub zespo6t warstw wodonosnych wy-
kazujacych wzajemna, dobra taczno$¢ hydrauliczna. W schematyzacji warunkéw hydrogeolo-
gicznych, dokonywanej na potrzeby Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000, ogdlnie
przyjmuje sig, ze warstwa lub zespot warstw wodonosnych, wchodzacych w sktad pierwszego
poziomu wodono$nego, posiada §rednia wodoprzepuszczalnos¢ k >3 m/d, taczna miazszosé
M >2 m (przy $rednim stanie retencji), ciagto$¢ wystepowania na obszarze A >2 km?,

Wymienione kryteria powinny by¢ spetnione w przewazajacej czgsci wydzielonej jednost-
ki pierwszego poziomu wodonosnego. Na rozlegtych obszarach wystepowania plytkich wod
podziemnych w warstwach niespelniajacych tych kryteriow jest wyrozniany pierwszy poziom
wodonosny o znacznie zroznicowanych warunkach hydrogeologicznych, gdy stanowi on wazne
i powszechnie wykorzystywane zrodto zaopatrzenia ludnosci w wodg, pozostaje w zwiazku
hydraulicznym z wodami powierzchniowymi i ksztattuje stan ekosystemow zaleznych od wod
podziemnych, a jego zawodnienie ma charakter staty (cho¢ moze by¢ ono sezonowo i rocznie
zmienne).

Glowny Zbiornik Wod Podziemnych (GZWP) (na podst. Dowgiatto i in. red., 2002) —
zbiornik wydzielony ze wzglgdu na szczegodlne znaczenie regionalne dla obecnego i perspek-
tywicznego zaopatrzenia ludnosci w wodg, spetniajacy okreslone kryteria ilo§ciowe i jakos-
ciowe podstawowe: wydajnoéé potencjalna otworu studziennego powyzej 70 m*/h, wydajnoéé
ujecia powyzej 10 000 m*/d, przewodno$é powyzej 10 m*h, a woda nadajaca sie do zaopatrze-
nia ludnos$ci w stanie surowym lub po jej ewentualnym prostym uzdatnieniu przy pomocy sto-
sowanych obecnie i uzasadnionych ekonomicznie technologii. W obszarach deficytowych
kryteria ilosciowe moga by¢ znacznie nizsze, lecz wyrozniajace zbiornik o znaczeniu prak-
tycznym na tle ogélnie mniej korzystnych warunkéw hydrogeologicznych.



3. STAN ROZPOZNANIA ZASOBOW WOD PODZIEMNYCH
DOSTEPNYCH DO ZAGOSPODAROWANIA

Zasoby wod podziemnych dostepne do zagospodarowania (ZDG) nalezy rozumiec jako
ilo§¢ wody (okreslang jako zasoby dyspozycyjne (ZD) lub perspektywiczne (ZP), zaleznie od
stopnia udokumentowania) mozliwa do trwatego gospodarczego wykorzystania bez narusze-
nia zasad ochrony $§rodowiska i potrzeb przysztych pokolen w zakresie korzystania z zasobow
wodnych (zrownowazonego rozwoju). Rezerwa wielko$ci zasobow dostgpnych jest okreslana
z marginesem niepewnosci co do wielkosci poboru i przeptywow nienaruszalnych w rzekach,
zarowno w kontekscie obecnych warunkow hydrologicznych, jak i przewidywanych w ra-
mach zmian globalnych. W odniesieniu do dostgpnych zasobéw wdd podziemnych interpreta-
cjaobejmowane sa zasoby udokumentowane, jako zasoby dyspozycyjne lub perspektywiczne.

Zasoby dyspozycyjne wod podziemnych (patrzrozdz. 2) sa od 1994 r. okreslane dokumen-
tacja hydrogeologiczna zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.
W obszarach bilansowych dotychczas nie objgtych udokumentowaniem zasobow dyspozy-
cyjnych, tymczasowa podstawa do sporzadzania bilansu wodnogospodarczego sa zasoby per-
spektywiczne wod podziemnych (patrz rozdz. 2). Zasoby perspektywiczne wod podziemnych
nie moga by¢ zatem podstawa do rewizji pozwolen wodnoprawnych i do opiniowania zaso-
boéw eksploatacyjnych uje¢ wod podziemnych, zwlaszeza w rejonach zagrozonych deficytem
bilansu wodnogospodarczego.

Informacje o aktualnym stanie rozpoznania dost¢pnych do zagospodarowania zasobow
wod podziemnych znajduja si¢ w bazie danych GIS zasobow dyspozycyjnych i perspekty-
wicznych wod podziemnych, prowadzonej przez panstwowa stuzbg hydrogeologiczna w Pan-
stwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym (Mordzonek, 2012).

Wedlug stanu na dzien 31.12.2012 r., zasoby dyspozycyjne wod podziemnych ustalono do ob-
szarow o powierzchni stanowiacej facznie 56% terenu kraju (tab. 1, fig. 3). W latach 19942012
opracowano 85 dokumentacji hydrogeologicznych w celu ustalenia zasobow dyspozycyjnych
wod podziemnych. Dokumentacje po pozytywnym zaopiniowaniu przez Komisj¢ Dokumentacji
Hydrogeologicznych (KDH) i przyjeciu przez Zamawiajacego (Minister Srodowiska) sa sktadane
w Narodowym Archiwum Geologicznym PIG-PIB w Warszawie oraz przekazywane do wiasci-
wych terytorialnie regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (RZGW).

Rozmieszczenie obszardéw bilansowych o udokumentowanych zasobach dyspozycyjnych
jest nierownomierne (fig. 3). Najwyzszy stopien udokumentowania wyst¢puje w regionie
wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego — na obszarze dziatalnosci RZGW Szczecin
(96,6% powierzchni regionu), znaczny (69% powierzchni) — w regionie wodnym Dolnej
Wisty (RZGW w Gdansku) za$ najnizszy w regionie wodnym Warty —na obszarze dziatalnosci
RZGW Poznan (31,5% powierzchni regionu).



20

Stan rozpoznania zasobow wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania

G-17 G-18
G-16 Gdansk Z24 z22
G-15 z-21
S-XV )
-l &1 619 G-21 723
N ey S-Xill 612 G-20 z20
s
S-XiI
S-Iv G-9 243 Z-11
= c-6 G-11
OlBzczech P-XVI 610
Sl SVl G-3 z.23
—
S-vil p-xvil G-7 242
S-viil P-XV G-5 Z10
S-IX G4 61 G2 Z-16
P-XI 3 -
P-XVIlI P-xii PV =1
) - : Z-14
Poznan Z-19 Z-15 _
S P-Xll PX 7-08b
P Werszawal O
P-IX 18 Z-08a
W-I P-XIII : Z-09
w-v P-vI 7-06
Wl P-Vill 14
w-vi e i o 703 7-05
w-vi Pl zor = zor
W-lll 7-02
WX{ w-viil P-il Pl K10
/ WV
3 g K05
WX W-IX Ko7
WX GLV gL
WXLy GliwicelO K03
GL-IV oL O K08
Ko1 «06
Ko4
o 200 km GL-l K02 __Ko9
L 1 1
dorzecze Odry I:l obszary objete dokumentacjami hydrogeologicznymi
ledziba RZGW z ustaleniem zasobow dyspozycyjnych
Gliwice| siedziba
. . ci RZG obszary objete proje:ktami prac ge_ologiczny_ch
~—~— granica obszaru dziatalnosci RZGW ) dla ustalenia zasobéw dyspozycyjnych w uzytkowych
. . ietrach wodonosnych (zatwierdzone projekty oraz
P-I oznaczenie obszaru bilansowego P . h s
g dokumentacje w trakcie realizacji)
—_—

granica obszaru bilansowego

Fig. 3. Stan prac nad rozpoznaniem zasobo6ow dyspozycyjnych wéd podziemnych

w Pol

sce (31.X11.2012 r.)

W regionie wodnym Srodkowej Wisty —na obszarze dzialalno$ci RZGW w Warszawie —

rozpo
W zas

znanie zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych objgto 61% powierzchni terenu,
iegu zlewni: Wieprza, Bugu, Pilicy, Wkry, Bzury, srodkowej Radomki, Jeziorki oraz

Wielkich Jezior Mazurskich. Poza uktadem zlewniowym udokumentowano zasoby dyspo-
zycyjne dla paleogensko-neogenskiego zbiornika wod podziemnych w centralnej czesci
niecki mazowieckie;j.
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W regionie wodnym Dolnej Wisty —na obszarze dziatalnosci RZGW w Gdansku —zasoby
dyspozycyjne ustalono dla zlewni: Brdy, Drwecy, Tazyny, Wierzycy i rzek Przymorza
Wschodniego — Stupi, Lupawy, Leby, Redy i Piasnicy oraz Pasl¢ki i Baudy.

W regionie wodnym Srodkowej Odry, administrowanym przez RZGW we Wroctawiu,
udokumentowaniem zasobdw dyspozycyjnych objeto najlepiej rozpoznane hydrogeologicz-
nie fragmenty zlewni: Obrzycy, Baryczy, Widawy, Stobrawy, Matej Panwi, Nysy Luzyckiej,
Bobru, Kaczawy, Bystrzycy i Nysy Ktodzkiej, stanowiace facznie 50% powierzchni regionu.

W regionie wodnym Warty, administrowanym przez RZGW w Poznaniu, zasoby dyspozy-
cyjne udokumentowano dla zlewni gornej Warty po Liswartg, migdzyrzecza: Prosny i Warty,
Neru, Wetny oraz dla zlewni poznanskiego odcinka Warty. W granicach Wysoczyzny Lesz-
czynskiej, znajdujacej sig regionie wodnym Warty i w regionie Srodkowej Odry, udokumen-
towano zasoby dyspozycyjne paleogensko-neogenskiego zbiornika wod podziemnych.

W regionie wodnym Gornej Wisly (RZGW w Krakowie) zasoby dyspozycyjne udoku-
mentowano dla obszaréw obejmujacych facznie 41% terenu, a potozonych w obrgbie zlewni
Soly, Wisloka i §rodkowego Sanu, doptywow Wisty w potnocnej czgsci zapadliska przedkar-
packiego oraz w obrebie kilku niewielkich zbiornikow, w tym znajdujacych si¢ w rejonie
Kielc.

W regionach wodnych Matej Wisty i Gérnej Odry, administrowanych przez RZGW w Gli-
wicach udokumentowano obszary obejmujace odpowiednio 90% powierzchni regionu Mate;j
Wisly 1 100% powierzchni regionu Gérnej Odry. Udokumentowaniem zasobdw dyspozycyj-
nych objg¢to zlewnie Przemszy oraz Gornej Odry i Ktodnicy. Poza ukladem zlewniowym udo-
kumentowano zasoby triasu chrzanowskiego, triasu gliwickiego oraz Kotliny O$wigcimskiej.

Tabela 1

Stan rozpoznania zasobéw dyspozycyjnych wéd podziemnych w podziale na obszary dziatalnosci
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (stan na 2012 r.)

. . Powierzchnia rejonow Powierzchnia rejonow
Powierzchnia . ,
L. . ., .| wodnogospodarczych wodnogospodarczych Udzial obszarow
Siedziba |obszaru dzialalnoSci A
o udokumentowanych | o nieudokumentowanych judokumentowanych
RZGW RZGW : X
zasobach dyspozycyjnych (zasobach dyspozycyjnych
[km’] [km’] [km’] [%]
Gdansk 35083,5 24 3634 10 720,6 69
Gliwice 7796,8 74435 3534 95
Krakow 43702,9 18 106,2 25596,8 41
Poznan 54 479.9 17 143,1 37 336,9 31
Szczecin 20420,4 19 719,7 700,8 97
Warszawa 111 448,8 67 623,1 43 825,1 61
Wroctaw 39 538,8 19 930,7 19 608,2 50
Obszar kraju 312 471,1 174 329,6 138 141,6 56

Uwaga: pola powierzchni wygenerowano automatycznie (jako atrybut) na podstawie zasiggdw obszarowych poszcze-
golnych klas obiektow w oprogramowaniu GIS (Geomedia Professional 6.0)
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Ze wzgledu na wystgpowanie licznych obszaréw bilansowych o szacunkowym stopniu roz-
poznania zasobow waod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania — jako zasobdw per-
spektywicznych, pilnym zadaniem jest opracowanie dla tych obszaréw dokumentacji usta-
lajacych zasoby dyspozycyjne wod podziemnych. Nalezy je wykona¢ w trybie formalnym z za-
kresem badawczym zgodnym z Ustawa prawo geologiczne i gérnicze, z doktadnosécia wyma-
gana do okreslenia warunkow korzystania z wod zlewni i programow dziatan do osiagnigcia do-
brego stanu wod podziemnych. Dotyczy to w szczegdlnosci rejondw zagrozonych deficytem za-
sobowym, gdzie jest konieczne zoptymalizowanie gospodarki wodnej w zakresie eksploatacji
wod podziemnych, m.in. poprzez rewizj¢ pozwolen wodno-prawnych na pobor wod.

Stopien udokumentowania zasobdw dyspozycyjnych w Polsce systematycznie ro$nie
(Herbich, Przytuta, 2008; Zalewska, 2011; Herbich i in., 2011; Herbich, Przytuta, 2012). Do
konca 2011 roku projekty prac geologicznych i dokumentacje hydrogeologiczne ustalajace za-
soby wod podziemnych do potrzeb bilansowania i ochrony tych zasobow zamawial Minister
Srodowiska. Dokumentowanie zasobow dyspozycyjnych odbywato si¢ na wyznaczonych ob-
szarach, wedhug kolejnosci wskazanej w dokumencie pt. ,,Kierunki badan w dziedzinie hydro-
geologii (na lata 2008-2015)”, opracowanym w 2008 r. przez Departament Geologii i Koncesji
Geologicznych MS. Aktualnie (grudzien 2012) w réznym stopniu zawansowania jest wyko-
nywanych 9 kolejnych dokumentacji hydrogeologicznych na podstawie zatwierdzonych pro-
jektow prac geologicznych. W tej liczbie 2 dokumentacje sa na etapie koncowego odbioru
przez Ministra Srodowiska, a kolejne 7 zostanie wykonanych w 2013 r. Ponadto opracowano
18 projektow prac/ robot geologicznych w celu ustalenia zasobow dyspozycyjnych zwyktych
wod podziemnych (fig. 3).

Dostepne do zagospodarowania zasoby wdod podziemnych, stanowiace sumg zasobow
dyspozycyjnych i perspektywicznych, stanowia podstawe do przeprowadzenia oceny zaso-

Tabela 2

Dostepne do zagospodarowania (dyspozycyjne i perspektywiczne) zasoby wod podziemnych w po-
dziale na obszary dziatalnosci regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (stan na koniec 2012 r.)

RZGW RZGW
[km’] [m®/d] [m%/d] [m%/d]
Gdansk 35083,5 2 547 474 1038 330 3585 804
Gliwice 7796,8 1312622 65 000 1377 622
Krakow 43702,9 1437 869 3210245 4648 114
Poznan 54 479,9 1 840 966 5151963 6992931
Szczecin 20420,4 2 677 859 25273 2703 133
Warszawa 111 448.8 6692 043 5651721 12 343 764
Wroctaw 39 538,8 2 188 551 2524 631 4713182
Obszar kraju 312471,1 18 697 384 17 667 163 36 364 547
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Tabela 3

Dostepne do zagospodarowania (dyspozycyjne i perspektywiczne) zasoby wod podziemnych
na obszarze dorzecza Odry (stan na 2012 r.)

Region wodny

Powierzchnia
regionu wodnego

Zasoby
dyspozycyjne

Zasoby
perspektywiczne

Zasoby wod

podziemnych dostepne
dla zagospodarowania

woéd podziemnych | wéd podziemnych (dyspozycyjne+
perspektywiczne)
[km’] [m*/d] [m®/d] [m*/d]

Dolnej Odry

i Przymorza 20 405,7 2674914 25273 2700 187
Zachodniego

Warty 54 480,0 1 840 966 5151963 6992 929
Srodkowej Odry 39299,7 2 188 551 2495631 4684 182
Gornej Odry 3829,8 518 962 0 518 962
Dorzecze Odry 118 015,2 7223393 7 672 867 14 896 260

béw wodnych w obszarach dorzeczy i w regionach wodnych w granicach kraju. Sumaryczna
ilo¢ tych zasobow wynosi okoto 36,36 mln m*/d, tj. 13,27 km®/rok (stan rozpoznania na ko-
niec 2012 r.), w tym 18,7 mln m*/d, tj. 6,82 km*/rok ustalonych jako dyspozycyjne dla obsza-

réw stanowiacych 56% powierzchni kraju (tab. 1, 2).

W dorzeczu Odry, zdefiniowanym zgodnie z ustawa Prawo wodne (tekstjedn. DzU z2012r.,
poz. 145, art. 3), o powierzchni 118 tys. km?, iloé¢ zasobéw wod podziemnych dostepnych do
zagospodarowania wynosi okoto 14,9 mln m*/d (5,4 km?/rok), w tym ustalonych jako dyspo-
zycyjne — 7,2 min m*/d (2,6 km*/rok) — tabela 3.



4. CHARAKTERYSTYKA DORZECZA ODRY Z WYDZIELENIEM
GLOWNYCH TYPOW JEDNOSTEK BILANSOWYCH

Odra jest druga rzeka Polski, zarowno pod wzgledem dhugosci jak i powierzchni dorzecza.
Jej obszar zrodtowy znajduje si¢ poza granicami panstwa, na terenie Gor Odrzanskich w Sude-
tach Wschodnich nalezacych do Republiki Czeskiej. Podobnie jak dorzecze Wisly, dorzecze
Odry stanowi czg$¢ zlewiska Morza Baltyckiego. Potoki zrodtowe Odry zbiegaja si¢ w rowie
tektonicznym Bramy Morawskiej i w obnizeniu Kotliny Raciborskiej. Na catej dlugosci biegu
rzeki mozna wyrdzni¢ dwie czgsci: gorska, obejmujaca pierwsze 50 km biegu rzeki, oraz ni-
zinng na pozostatym odcinku. Odra uchodzi bezposrednio do Zalewu Szczecinskiego. Dzigki
uregulowaniu swojego koryta, jest uznawana za rzekg¢ zeglowna.

Opracowanie obejmuje obszar dorzecza Odry wraz ze zlewnia Zalewu Szczecinskiego
oraz zlewniami rzek Przymorza Zachodniego uchodzacymi bezposrednio do Morza Battyc-
kiego na odcinku ok. 190 km wybrzeza morskiego (potozonego w regionie) — Swiny, Dziwny,
Regi, Parsety wraz z Radwia, Czerwonej, Wieprzy wraz z Grabowa. Na terenie dorzecza Odry
znajduja si¢ nastgpujace cztery regiony wodne (fig. 1):

« region wodny Gornej Odry,

« region wodny Srodkowej Odry,

 region wodny Warty,

« region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego.

4.1. Jednostki bilansowe w regionie wodnym Gérnej Odry

Region wodny Gornej Odry, administrowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej w Gliwicach, obejmuje czgs$¢ dorzecza Odry, zawierajaca jej zlewnig czastkowa od granic
panstwa po Kozle (wraz ze zlewnia Klodnicy). Region ten stanowi centralnie potozona Kotli-
na Raciborska rozcigta doling Odry o kierunku zblizonym do potudnie-pétnoc, z przylegtym
do Sudetow Wschodnich Plaskowyzem Glubczyckim (od potudniowego zachodu) i Wyzyna
Slaska (od wschodu) (Kondracki, 2002). Morfologia terenu oraz jej struktura geologiczna zo-
staty uksztattowane podczas alpejskich ruchow gorotworczych w neogenie oraz zlodowacen
i interglacjatéw w czwartorzedzie.

Sie¢ rzeczna tego regionu warunkuje przebieg rzeki Odry oraz nachylenie terenu przy-
legtych obszarow wyzynnych. Odra, wyptywajaca w Chatupkach z terenu Czech oraz jej
doplywy, lewy — Psina i prawe mniejsze doplywy jak Ruda, Bierawka oraz jej najwigkszy
doptyw Ktodnica, odwadniaja zurbanizowane i uprzemystowione tereny Gérnego Slaska. Jest
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to region, w ktorym uktad krazenia wod podziemnych w znacznym stopniu jest ksztattowany
pod wptywem oddziatywania antropogenicznych osrodkow drenazu — systemow odwadniania
kopaln oraz ujg¢ przemystowych i wodociagéw komunalnych (Kowalczyk, 2003). Oddziaty-
wanie to ulega i bedzie ulegac istotnym zmianom ze wzgledu na likwidacje kopaln i zwiazane
z tym ograniczanie odwadniania lub jego catkowite zaprzestanie.

Region wodny Goérnej Odry podzielono na dwa obszary bilansowe: GL-IV 1 GL-V (fig. 4,
tab. 4). Obszar GL-1V obejmuje zlewnig gornej Odry, od granicy panstwa po Kozle i sktada si¢
z pigciu rejondw wodnogospodarczych, obszar GL-IV — zlewni¢ Klodnicy, podzielona na dwa
rejony. Ze wzgledu na nieustabilizowany charakter antropopresji, biorac pod uwagg juz dokona-
ne podziaty w dokumentacjach hydrogeologicznych oraz opracowaniach bilansowych i wodnogo-
spodarczych dla zlewni Ktodnicy, granice rejonéw wodnogospodarczych wyznaczono wedtug
dzialow hydrograficznych zlewni czastkowych gtéwnych rzek (Herbich i in., 2007).

Na obszarze regionu wodnego Gornej Odry wydzielono nastgpujace pigtra/ poziomy
wodonosne:

— czwartorzedowy,
— neogenski,
&
$@o B Gornoslaski Okreg
§ glodnicq Przemystowy
GL-V
’S’l'eml,%
A
GL-IV D
3, § Rybnik
“e N
B2 N E c
B1 Zory
Jastrzebie-Zdrdj
N
0 30 km
L " " ]
A
GL-IV
region wodny Gérnej Odry
obszar bilansowy GL-IV
A
rejon wodnogospodarczy

Fig. 4. Podziat regionu wodnego Gérnej Odry na obszary bilansowe
i rejony wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)
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Tabela 4
Podziat regionu wodnego Gérnej Odry na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr Nazwa obszaru | Wiek poziomow | Powierzchnia| Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
bilansowego wodonos$nych [ka] rejonu |wodnogospodarczego [kmz]
Olza
A (cz. karpacka) 1688
Bl Opawa 131,6
B2 Psina 554,6
Gorna Odra
GL-1IV (Odra po Kozle) Q,Ng,Pg,J.T,C 2699,2 c Ruda 501,1
D Bierawka 372,8
Odra
E (w tym Olza 970,4
cz. pozakarpacka)
Ktodnica Gorna
A | (wod. Gliwice) 431.6
GL-V | Klodnica Q,Ng, Pg, T 1130,6
B thc?d.nlca Dolna 699.0
(ujscie)
Lacznie 3829,8

— kredowo-jurajski,

— triasu,

— karbonski.

Czwartorzedowe pietro wodono$ne wyst¢puje na przewazajacej czgsci rozpatrywanego
obszaru, z wyjatkiem czg¢$ci zachodniej, gdzie utwory wodonosne czwartorzedu nie wyste-
puja, albo maja zredukowana miazszos¢. Pigtro to charakteryzuje sig zréznicowanymi warun-
kami hydrogeologicznymi, uzaleznionymi od miazszosci i wyksztatcenia litologicznego osa-
dow wodono$nych, ktorymi sa osady rzeczne, rzeczno-lodowcowe oraz migdzymorenowe.
Pigtro czwartorzedowe tworzy najczgsciej jeden poziom wodonosny, miejscami rozdzielony
na dwie warstwy osadami gliniasto-mutkowymi. Miazszo$¢ poziomu wynosi przewaznie od
kilku do 15 m, rzadko wigcej, w obrebie dolin kopalnych do 60 m. Najbardziej zasobne w wode
sa struktury dolin kopalnych rzek: Odry, Ktodnicy, Bierawki, Psiny i Rudy w obrebie ktorych
wydzielono GZWP nr 331 —Dolina kopalna rzeki Gorna Ktodnica i GZWP nr 345 — Rybnik.

Pi¢tro wodonos$ne neogenu jest zwigzane z osadami piaszczystymi i piaszczysto-zwiro-
wymi pliocenu i miocenu. W czgéci poétnocnej naleza one do osadow ladowych sarmatu
tworzacych nieck¢ Kedzierzynska po obnizenie niecki Glubczyckiej, zag w czgsci poludnio-
wej naleza do morskich osadéw badenu. Zasobno$¢ odnawialnych pozioméw jest zrdznico-
wana. Najbardziej wodonosne sa osady ladowe sarmatu. Warstwy te ze wzgledu na swe ko-
rzystne wyksztalcenie litologiczne, ciagle rozprzestrzenienie i miazszo$¢ warstwy wodonos-
nej do 70 m, tworza wydajny zbiornik wod podziemnych nalezacy do subniecki kedzierzyn-
sko-ghubczyckiej. Struktura ta zostala wyrdzniona jako GZWP nr 332. Relatywnie naj-
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mniejsza wodono$nos¢ wykazuja osady morskie badenu wyksztatcone jako piaski drobne,
czgsto pylaste, miejscami z przewarstwieniami piaskow réznoziarnistych, wystgpujace w ob-
rebie komplekséw utwordw ilastych. Ich rozprzestrzenienie jest nieciagle, a migzszosé
zmienna od 1 do blisko 100 m.

Kredowo-jurajskie pigtro wodonosne tworza utwory fliszowe Karpat zewngtrznych.
Poziom wodonos$ny stanowi strefa przypowierzchniowa zbudowana ze spgkanych wapieni
i piaskowcow zawierajacych wkladki lupkow ilasto-marglistych, o $redniej miazszo$ci war-
stwy wodonos$nej okoto 15 m, maksymalnie do 60—-80 m i wydajnosci studni w przedziale
2-5 m*/h. Zawodnienie utworéw kredy gornej wystepuje takze w niecce opolskiej w pétnocno-
-zachodniej czg$ci regionu. Sa to piaskowce oraz wapienie margliste zalegajace bezposrednio
na utworach dolnokarbonskich. Wodono$nos¢ tych osadow jest zalezna od glebokosci wystepo-
wania, stopnia spgkania i kontaktow z przepuszczalnymi utworami nadktadu. Wystgpuje tu jeden
poziom wodonos$ny oceniany jako mato zasobny w wodg i nie majacy znaczenia uzytkowego.

Pietro wodonos$ne triasu reprezentuja poziomy wodonosne wapienia muszlowego (trias
srodkowy), retu oraz dolnego i srodkowego pstrego piaskowca (trias dolny), wystepujace
w potnocno-wschodniej czgéci regionu. Poziomy wodono$ne wapienia muszlowego i retu sa
zbudowane z wapieni i dolomitow, spekanych i skrasowiatych, rozdzielonych marglistymi
utworami warstw gogolinskich gornych. Pozostaja w tacznosci hydraulicznej i sa traktowane
jako jeden kompleks wodonosny serii weglanowej triasu. Miazszo§¢ wodono$nych utworow
weglanowych jest zmienna, od kilku metréw w czgsci pétnocnej do ponad 120 m w czesci
ponocno-zachodniej i zachodniej. W obrgbie weglanowego kompleksu wodono$nego wy-
dzielono GZWP nr 330 — Gliwice i GZWP nr 229 — Bytom. Parametry hydrogeologiczne tego
kompleksu sa korzystne: wspotczynnik filtracji 0,25-0,9 m/h przy wydajnosci studni od 10 do
290 m’/h. Poziom wodonoény pstrego piaskowca wystepuje lokalnie i tworza go piaskowce
0 miazszosci 5-20 m.

Pietro wodonos$ne karbonu zwiazane z utworami piaszczystymi i mulowcowymi karbo-
nu gérnego tworza dwa poziomy wodono$ne goérnokarbonski i dolnokarbonski. Zbudowane
jest ono ze spekanych piaskowcow o miazszosci do kilku do kilkudziesigciu metrow. Ich za-
wodnienie jest zalezne od glgbokosci (najwigksze do 50 m) wystgpowania i kontaktow z po-
ziomami czwartorzgdu 1 triasu. Warunki hydrogeologiczne karbonu gornego zostaty silnie
zmienione w wyniku odwodnien kopalnianych.

Tereny regionu wodnego Gornej Odry wedhug Atlasu hydrogeologicznego Polski (Paczyn-
ski red., 1995) wchodza w sktad trzech hydrostrukturalnych jednostek hydrogeologicznych:
regionu karpackiego, regionu przedkarpackiego i regionu $lasko-krakowskiego, a wedtug po-
dziatu regionalnego zwyktych wod podziemnych (Paczynski, Sadurski, red., 2007) w sktad
picciu jednostek: regionu karpackiego, regionu przedgorskiego (subregionu przedkarpackiego),
regionu jury krakowsko-czgstochowskiej, regionu triasu §laskiego i regionu Gornoslaskiego
Zaglebia Weglowego.

Region karpacki ma powierzchnig okoto 200 km?, co stanowi ok. 5% powierzchni regio-
nu wodnego Gornej Odry. Uzytkowe pigtra wodonosne wystepuja tu w spekanych piaskow-
cach serii fliszowych wieku kredowo-neogenskiego oraz w dolinnych seriach piaszczysto-
-zwirowych wieku czwartorzedowego. Ponad potowa powierzchni regionu jest pozbawiona
poziomow wodonosnych o znaczeniu uzytkowym.

Region przedkarpacki (region przedgérski, subregion przedkarpacki) ma powierzch-
nig okoto 2,6 tys. km?, co stanowi 69% powierzchni regionu wodnego Gornej Odry. Uzytkowe
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pigtra wodono$ne wystepuja tu w dolinach i pokrywowych seriach piaszczysto-zwirowych
wieku czwartorzgdowego. Okoto 20% powierzchni regionu jest pozbawione poziomow wo-
donosnych o znaczeniu uzytkowym.

Region $lasko-krakowski (region jury krakowsko-czestochowskiej, region triasu
$laskiego i region Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego) ma powierzchnig okoto 1000 km?,
co stanowi 26% powierzchni regionu wodnego Gornej Odry. Uzytkowe pigtra wodono$ne wy-
stgpuja tu w triasowych i jurajskich szczelinowo-krasowych wapieniach i dolomitach, w spg-
kanych piaskowcach karbonskich oraz w dolinach i pokrywowych seriach piaszczystych wie-
ku czwartorzgdowego. Okoto 5% powierzchni regionu jest pozbawione poziomoéw wodonos-
nych o znaczeniu uzytkowym.

W obrebie granic zlewni Gornej Odry i Ktodnicy znajduje sig cze¢sciowo lub catkowicie
8 gtownych zbiornikéw wod podziemnych, w tym:

— 2 zbiorniki, w ktorych wody podziemne wystgpuja w poziomach wodonos$nych pigtra
czwartorzgdowego;

— 2 wielopoziomowe zbiorniki, w ktorych wody podziemne wystepuja w poziomach wo-
donosénych pigtra czwartorzedowego, paleogensko-neogenskiego i kredowego;

— 4 zbiorniki, w ktorych wody podziemne wystgpuja w poziomach wodono$nych pigtra
triasowego.

4.2. Jednostki bilansowe w regionie wodnym Srodkowej Odry

Region wodny Srodkowej Odry, o powierzchni okoto 39 300 km?, administrowany przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, obejmuje 13 obszaréw bilansowych
(zlewni bilansowych), w tym 11 znajduje si¢ w dorzeczu Odry. Obszary bilansowe odpowia-
daja w wigkszo$ci zlewniom hydrograficznym, a ich granice powtarzaja przebieg dziatow
wodnych II rzedu wigkszych doptywow Odry. Jedynie najwigkszy obszar bilansowy — Przy-
odrze (W-XI), wzdhiz koryta rzeki Odry, majacy powierzchnig 7 015 km?* obejmuje glownie
zlewnig bezposrednia rzeki. Powierzchnie pozostatych obszarow bilansowych sa zrdznicowa-
ne w przedziale od 1 017 km? do 5 543 km?. Dla obszaréw bilansowych przyjeto nazwe utwo-
rzong od nazwy gltéwnego cieku wodnego oraz numeracj¢ cyfrowa — rzymska (od W-I do
W-XI). W ramach dokumentowania hydrogeologicznego i prac studialnych (Herbich i in.,
2007), biorac pod uwage zlewniowy uktad krazenia wod podziemnych i uwzgledniajac krytera
hydrostrukturalne i geomorfologiczne, obszary bilansowe w regionie wodnym Srodkowej
Odry podzielono na 53 rejony wodnogospodarcze (fig. 5, tab. 5). Numeracj¢ wydzielonych, do
potrzeb bilansowania zasobéw wodnych i prowadzenia gospodarki wodnej rejonéw wodno-
gospodarczych, utworzono poprzez dodanie kolejnej litery alfabetu do symboli obszaru bilan-
sowego. Podzial na rejony wodnogospodarcze wyznaczono w gtownej mierze wedtug granic
hydrograficznych zlewni tak, zeby w granicach wydzielonego rejonu ponad 70% bilansu
krazenia wod podziemnych zamykalo si¢ w tym obszarze, a takze uwzgledniajac potrzeby
wodnogospodarcze oraz lokalnie granice administracyjne i geologiczne. W opracowanych do-
kumentacjach hydrogeologicznych zasobow dyspozycyjnych podziat ten posiada udokumen-
towanie w postaci bilanséw wod podziemnych w przyjetych granicach rejondéw, zas w pozo-
statych przypadkach jest propozycja wymagajaca potwierdzenia i uszczegdtowienia w regio-
nalnych badaniach hydrogeologicznych.
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Fig. 5. Podziat regionu wodnego Srodkowej Odry na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)

Region Srodkowej Odry obejmuje od potudnia tereny gorskie Sudetow i Pogorza Sudec-
kiego, wzniesienia Wyzyny Slasko-Krakowskiej, obszary nizinne Nizin Sasko-Euzyckiej
i Srodkowopolskiej oraz pojezierne Pojezierza Potudniowobattyckiego (Kondracki, 2002).
Region obejmuje dwa wyraznie roznigce si¢ obszary klimatyczne — na obszarze nizin srodko-
wopolskich panuje klimat o przewadze wpltywow oceanicznych, natomiast na obszarze przed-
gorza i gor klimat ksztattowany jest pod wpltywem gor i wyzyn. Srednie roczne sumy opa-
doéw atmosferycznych charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem. W pasie nizin sa zawarte
w granicach 500—650 mm, za$ na terenie przedgdrza i Sudetéw od 650 do 800 mm, a lokalnie
nawet powyzej 1100 mm. Srednie roczne temperatury powietrza w pasie nizin ksztattuja sig
na poziomie 8,0-8,5°C, natomiast na terenie przedgorza i Sudetow — w granicach 6,0-7,5°C,
a w partiach szczytowych gor nawet ponizej 1,0°C.

Region wodny Srodkowej Odry pod wzgledem geologicznym stanowi bardzo zréznicowa-
ny obszar. W jego granicach znajduje sig¢ kilka jednostek strukturalnych o zasadniczo réznych
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Tabela 5

Podziat regionu wodnego Srodkowej Odry na obszary bilansowe i rejony wodno gospodarcze

Nazwa V_Vlek, Powierzchnia| Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
Nr obszaru poziomow rejonu wodnogospodarczego
bilansowego |wodonosnych [km?] 1 80sp g [km?]
1 2 3 4 5 6 7
A Gnita Obra 410,5
B Samica Leszczynska 713.4
Obrzyca i Mtynowka Kaszczorska ’
Wl 1 Kezyeki Row | @ Ne-Pe 2366,2
C Obrzyca 679,8
D Krzycki Row 562,5
A | Gorna Barycz po Milicz 1723,5
B Orla 1600,3
W-I1I Barycz Q, Ng, Pg 55434 -
C | Barycz — Kotlina Zmigrodzka 987,2
D | Barycz Dolna 12324
A Widawa — Ole$nica Dolna 662,4
B | Widawa Srodkowa 4924
wonp | Widawa Q. Ng, K, T 3329,5 C | Widawa Gérna 589,8
i Stobrawa
D Stobrawa 1018,1
E Budkowiczanka — Brynica 566,8
A Mata Panew Goérna 666,7
B Mata .Panew Srodkowa 4336
W-IV  |Mata Panew |[Q,K, T 21132 (Staniszcze)
C Chrzastawa 641,9
D Mata Panew Dolna 371,0
A Mata Mtynowka 364,4
B Lubsza 908.,4
Nysa Luzycka
W-v Q,Ng, Pg, K 2200,0 C | Skroda 2233
(prawa)
D |Zétta Woda 371,8
E | NysaLuzycka Gérna 332,0
A Gorny Bobr (Pilchowice) 11914
B Szprotawa 871,3
C | Kwisa (Zagan) 998,2
W-VI | Bobr E’ T;Igf,)Pg, 5826,0 D Czerna Wielka 9472
o Bobr Srodkowy
E (Pilchowice — Zagan) 1151,2
F Bobr Dolny 666.7

(Zagan — ujécie do Odry)
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Tabela 5 cd.
1 2 3 4 5 6 7
A Kaczawa Gorna 309,8
B Nysa Szalona 449,2
W-VII | Kaczawa Q. Ng, Pg, K, 2261,4
T.PZ,p€ C | Czarna Woda 999,0
D Kaczawa Dolna 503,4
A | Sleza 972,5
W-VIII ],31Y strzyea = | Q. Ne, Pe, 2753.8 :
Sleza T, PZ, p€ C | Strzegomka 565,7
Bystrzyca Dolna + Czarna
D Woda 537,6
A | Scinawka 402,3
B Biata Ladecka 310,9
C Nysa Gorna — Bardo 838,7
Q,Ng, Pg, K, -
W-IX | Nysa Klodzka PZ, p€ 4874,1 D | Nysa Srodkowa po wod. Nysa 914,4
E | Nysa Dolna 839,7
F Scinawa Niemodlifiska 433,7
G |Otawa 1134,5
A | Prudnik 185,3
Osob%oga Q, Ng, Pg, B Biata 358,3
W-X . . 1017,2
i Stradunia K, PZ C Osobloga 193,7
D Stradunia 279,9
Przyodrze Ktodnicy do Nysy
A Kiodzkiej 8834
Smortawa — Odra Wroctaw 936,4
Przyodrze Wroctaw — Scinawa 17223
W-XI | Przyod Q. Ng. Pe, 7014,8 » o dli
- rzyodrze K J,T > Przyodrze Scinawa — Siedlisko 913,9
Przyodrze Siedlisko —
E Mtynkowo 8168
Przyodrze Mtynkowo —
F Nysa Luzycka 17419
Razem 39299,7
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typach §rodowiska skalnego i warunkach wystgpowania wod podziemnych. Od potudnia ku
ponocy mozna tu wyr6zni¢ nastgpujace glowne ogniwa strukturalne:

+ Masyw sudecki z charakterystyczng mozaikowa budowa geologiczna wyrazona wyste-
powaniem szeregu prekambryjsko-paleozoicznych cokotéw krystalicznych (rejony:
-zlotostocki i jesionicki) oraz dwoch niecek srodgorskich — zewnetrznej i wewngtrzne;j,
zbudowanych ze skat osadowych wieku od karbonu po kred¢. W nadktadzie wymienio-
nych utworéw, glownie w cz¢sci zachodniej i wschodniej masywu wystepuja pokrywy
osadow neogenu i czwartorzedu o zmiennej miazszosci.

» Przedgorze sudeckie, przylegajace od potnocy do masywu sudeckiego zbudowane ze
skat krystalicznych proterozoiku oraz osadowych i magmowych paleozoiku.

« Monoklina przedsudecka zbudowana z tagodnie zapadajacych ku potnocy utworow per-
mu i triasu nadbudowanych osadami kredy.

+ Monoklina §lasko-krakowska zbudowana z utwordow triasu i kredy potaczona struktural-
nie z osadami monokliny przedsudeckiej.

Na opisane proterozoiczne i paleozoiczno-mezozoiczne struktury sa nalozone utwory ke-
nozoiku. Sa to osady paleogenu i neogenu nalezace do dwdch basenéow sedymentacyjnych:
poludniowego zwigzanego ze strefa zapadliska przedkarpackiego (rejon Kegdzierzyna)
i potnocnego — nizinnego. Utwory neogenu wystgpuja w postaci ciagtej pokrywy z wyjatkiem
centralnej i srodkowej czgs$ci masywu Sudetow. Osady czwartorzedu stanowia najwyzsze
ogniwo kenozoiku. Pod wzgledem stratygraficznym osady czwartorzedu sa zaliczane do
trzech okresow glacjalnych potudniowo- i sSrodkowopolskich oraz pétnocnopolskiego (Wisty)
a tekze holocenu.

Ze wzgledu na budowe geologiczna oraz pigtrowe wystgpowanie osadow wodonosnych
na wigkszos$ci obszaru wody podziemne tworza wielopoziomowy zbiornik o charakterze po-
rowym, szczelinowym i szczelinowo-porowym. Tereny regionu wodnego Srodkowej Odry
wchodza w sklad pigciu hydrostrukturalnych jednostek hydrogeologicznych (Paczynski
red., 1993, 1995) — regiondéw: wielkopolskiego (VI), slasko-krakowskiego (XII), przedkar-
packiego (XIII), wroctawskiego (XV) i sudeckiego (XVI). Wedtug podziatu regionalnego
zwyktych wdod podziemnych (Paczynski, Sadurski, red., 2007) obszar regionu wchodzi
w sktad pigciu jednostek: regionu wielkopolskiego (IV), regionu dolnoslaskiego (V), sudec-
kiego (subregionu (basenu) Sudetow wewnetrznych (XIV,), subregionu (basenu) Sudetow
zewnetrznych (XIV,)), regionu przedgorskiego (subregionu przedsudeckiego — V1,), regionu
triasu $laskiego (XII).

Region wodny Srodkowej Odry obejmuje w catosci lub w czesci 33 gléwne zbiorniki wod
podziemnych wymagajacych szczegblnej ochrony (GZWP) (Kleczkowski, red., 1990). Wigk-
sz0$¢ z nich wyodrebniono w czwartorzgdowych strukturach wodono$nych (22). Pozostate to
zbiorniki, w ktorych wody podziemne wystgpuja w wodonosnych poziomach paleogensko-
-neogenskich, kredowych i triasowych. W jednym zbiorniku wody podziemne wystepuja
w paleozoicznych szczelinowych skatach krystalicznych i ich zwietrzelinach.
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4.3. Jednostki bilansowe w regionie wodnym Warty

Region wodny Warty jest potozony na obszarze dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodar-
ki Wodnej w Poznaniu. Obejmuje 18 obszardéw bilansowych, wydzielonych na podstawie wodo-
dziatow hydrograficznych (powierzchniowych), wyprowadzonych z przekrojow na Warcie,
w ujsciu jej glownych doptywow (fig. 6, tab. 6). W celu ustalenia zasobow wod podziemnych
i dokonania oceny stanu ich zagospodarowania, z uwzglednieniem zwiazkoéw z wodami po-
wierzchniowymi, wzigto pod uwage aktualny stan ich udokumentowania oraz przeanalizowano
uktady krazenia zlewniowego i antropogenicznego osrodkow drenazu oraz kryteria hydrostruk-
turalne i wydzielono tacznie 97 rejondow wodnogospodarczych (Herbich i in., 2007).

Podziat regionu wodnego Warty na zlewnie bilansowe wodnogospodarcze przyjety przez
RZGW w Poznaniu w 2002 r. (Dabrowski, Rynarzewski, 2002) utrzymano w opracowaniu
22007 r. (Herbich iin., 2007). W podziale tym wyro6zniono zlewnie wodnogospodarcze I rzg-
du, w obrebie, ktorych organizowana bedzie gospodarka wodami w uktadzie regionalnym i re-
jony — zlewnie czastkowe II rzedu, w ktérych gospodarka wodami odbywac si¢ bedzie
w uktadzie lokalnym. Na obszarze dorzecza wyr6zniono 18 obszardw —zlewni I rzedu o nume-
rach od I do XVIII (fig. 6, tab. 6) oraz 97 rejondéw wodnogospodarczych oznaczonych literami
A, B,...1itd. (w obrgbie obszaru) oraz nazwa utworzong od gtdéwnych ciekow zlewni Il rzedu.

Rejonizacj¢ wodnogospodarcza wykonano na podstawie podziatu hydrograficznego do-
rzecza wedhug IMGW (Czarnecka, 2005 r.), biorac pod uwagg:

— warunki hydrogeologiczne, w tym zwiazek wod podziemnych i powierzchniowych
ustalony w dokumentacjach zasobowych rejonow;

— istniejaca sie¢ wodowskazowa na ciekach oraz wyniki obserwacji w tej sieci;

— istniejaca i planowana gospodarke wodami powierzchniowymi i podziemnymi.

Region wodny Warty w czesci gornej (na potudniu) obejmuje obszar Wyzyny Slasko-Kra-
kowskiej i Matopolskiej, w cze$ci srodkowej — obszary Nizin Srodkowopolskich, a na péocy
w czg$ci dolnej — obszary Pojezierzy Potudniowobaltyckich (Kondracki, 2002). Na przebieg
Warty i jej gtdéwnych doptywow jak i ksztalt zlewni wyrazny wptyw miato uksztaltowanie
morfologiczne terenu, uwarunkowane budowa geologiczna podtoza mezozoicznego i kenozo-
iku, a zwlaszcza rozwoj czwartorzedu w okresie zlodowacen plejstocenskich. Gorna czgsé
zlewni ukierunkowana jest SE-NW zgodnie z mezozoicznym przebiegiem Krakowsko-Wie-
lunskiej monokliny jurajskiej, gdzie utwory czwartorzedowe wystgpuja w postaci nieciaglej
izmiennej pokrywy. Zaznacza si¢ tu wyrazny wptyw litologii podtoza jurajskiego i jego tekto-
niki na przebieg ciekéw. W srodkowej czesci zlewni, do Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej,
gdzie podtoze mezozoiku zaglebia si¢ pod znacznej miazszosci utwory neogenu, paleogenu
i czwartorzegdu, gtdéwne doliny cickow Warty i Prosny maja orientacj¢ prawie S—N z nieznacz-
nymi odchyleniami ku zachodowi, do centrum kredowej niecki 16dzko-mogilenskiej. Od rejo-
nu Kota do Sremu—Mosiny, Warta ptynie w szerokim réwnoleznikowym obnizeniu Pradoliny
Warszawsko-Berlinskiej, przyjmujac od pétnocy i poludnia szereg doptywow, w tym rz. Pro-
sn¢. Obnizenie Pradoliny na zachod od Mosiny jest wykorzystywane przez Kanat Mosinski
iodcinek skanalizowany Srodkowej Obry, ktore od poinocy przejmuja swoje gtdéwne doptywy.
Stworzony tu sztuczny rozdzial wod, aktualnie kieruje cz¢§¢ wod Obry — Kanatlu Koscianskie-
go do Kanatu Mosinskiego, a czgs¢ do Obrzycy poprzez Kanal Potudniowy Obry. Przez obszar
Pojezierzy Wielkopolskiego i Lubuskiego, uksztaltowanych w okresie ostatniego zlodowace-
nia, gtowne doptywy Warty przeptywaja potudnikowymi przetomami do Pradoliny Torun-
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Fig. 6. Podziat regionu wodnego Warty na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze
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Tabela 6
Podziat regionu wodnego Warty na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze
Nazwa . Wl?k Powierzchnia| Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
Nr obszaru pozlomow wo- rejonu wodnogospodarczego
bilansowego dono$nych [km?] 1 gosp g [km?]
1 2 3 4 5 6 7
Warta — Poraj 390,0
B Warta — Mstow 621,3
Cl1 | Wiercica-Ruda 539,5
P-I GémaWarta | SNEKIT 606
D C2 | Warta do wodowskazu Bobry 260,6
D | Warta — ujscie Liswarty 592,9
E Warta — Kocinka 260,4
A | Gorna Liswarta 609,3
Liswarta & ;
P-II (bez Kocinki) QLT 1297,4 B Srodkowa Liswarta 4359
C | Dolna Liswarta z Bialg Oksza 2522
A | Warta z Wierzenica 705,1
Warta L.
Pl |odLiswarty |Q,Ng T 1485,2 B_| Olesnica 608,1
do Widawki Warta od ujscia Wierzenicy
€ | do Widawki 1720
A | Widawka bez Grabi 1604,6
PV Widawka Q.Ng,Pg.K,J 24158 B Gorna Grabia po Lask 473,7
Dolna Grabia po ujscie
¢ do Widawki 3374
A JWa.r'ta io ujscia do zbiornika 625.0
Warta eziorsko
P-v od Widawki Q,Ng, K 1331,6 B1 | Zbiornik Jeziorsko 518,0
do Neru Warta od Zbiornika Jeziorsko
B2 . 188,5
do Uniejowa
Gorny Ner po Lutomiersk 503,5
P-VI Ner Q,Ng, K 1834,3 B érodkowy Ner 6174
C | Dolny Ner 713,4
A Rgilewka i Warta (prawa) 648.1
do Kota
B Warcica — kanat Grojecki 366,0
C |Kanat Slesinski 4434
poyp | WartaodNeru o o po k| 47814 D |Kielbaska — Teleszyna i Topiec 8328
do Prosny e e ’
E Powa 4232
F Warta — Bawo6t 841,5
G | Meszna 715,2
H | Warta — Wrze$nica 511,3
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Tabela 6 cd.
1 2 3 4 5 6 7
A | Dolna Prosna 629,2
B Srodkowa i dolna Prosna 599,8
C | Swedrnia (wod. Dgbe) 492,6
D | Pokrzywnica (wod. Trojanow) 467,1
P-VIII | Prosna Q,Ng, K, J 4912,6 £ Ofobok (bez Baryczy) 2936
F | Gnita Barycz 151,8
G | Srodkowa i gérna Prosna 462,0
H |Luzycai Struga Weglewska 574,3
1 Niesob, Pomianka, Prosna 529,0
J Gorna Prosna 713,2
Warta A | Warta — Lutynia 635,6
PIX Zg Er;;:}}l; Q, Ng, Pe 1668.9 B Maskawa — 4 602,7
Mosinskiego C (\ix(])alr(t:n(:}iuu%\jlcol:ir’?sul:i};mo 430,6
g
A | Sama 500,9
B Samica 157,5
C | Cybina i Gtéwna 426,2
Poznanskie D1 | Mogilnica — Kanat Mosifski 681,8
P-X Dorzecze Q. Ng, Pg 3817.5 D2 | Kanal Mosinski i Wirenka 637.4
Warty E | Kopel 4237
F | Warta od Sremu do ujécia Kopli 379,8
G g;:;:liU1301a Kopli do 610.2
A | Gorna Welna 5283
B | Weha Srodkowa z Nielba 531,8
P-XI Weha Q, Ng, Pg 2633,3 C | Mata Wehna 689,4
D | Flinta 345,5
E Dolna Welna 5383
A | Konczak 305,7
Warta B | Warta do ujécia Kamionki 1051,2
P-XII od Obrzycka Q, Ng, Pg 2107,1
do Noteci C | Warta od Kamionki do Obry 592,4
D | Warta od Obry do Noteci 157,8
A | Gorna Obra po ujscie Kani 437,9
B | Kania 110,5
PXIII | Obra Q, Ng, Pe 4042.8 C Obra Kos$cianska 525,0
D | Kanal Wonie$¢ 211,3
E Kanaty Obry — Potnocny 5754

i Srodkowy
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Tabela 6 cd.
1 2 3 4 5 6 7

F | Dojca 251,5
G | Obra Srodkowo-Zachodnia 585,5
P-XIII | Obra Q, Ng, Pg 4042,8 H | Czarna Woda 338,7
I | Obra do ujscia Paklicy 357,5
J Obra Dolna 649,5
A | Note¢ wschodnia — No¢ Kalina 4253
B Note¢ zachodnia — Pakos$¢ 720,2
PV | Goma Notec Q. Ne P 40846 C | Note¢ wschodnia — Pako$¢ 1153,3
D | Gasawka 569,6
E | Note¢ — Labiszyn 534,6
F | Note¢ — Nakto Zachod 681,6
A | Note¢ — Rokitka 318,8
B | Lobzonka 990,8
C | Note¢ pradolinna do Gwdy 908,2
Note¢ Pradoliny D | Noteé¢ — Lomnica 602,5

P-XV Torunsko- Q, Ng, Pg 4971,2
~Eberswaldzkiej E Note¢ — Bukdéwka 720,5
F Note¢ — Miata 521,2
G | Kanat Rana 530,6
H | Note¢ — Stara Note¢ 378.,6
A | Gwda Gorna 1896,7
B | Gwda — Plytnica — Pilawa 1130,5
P-XVI | Gwda Q, Ng, Pg,J 49437 C Dobrzyca 918.,9
D | Glomia 624,2
E | Gwda Dolna 3733
A | Drawa Gorna 793,1
B Drawa Srodkowa 464,7
P-XVII | Drawa Q, Ng, Pg 3288.5 C Drawa z Korytnica 1067,5
D | Mierzgcka Struga 578,0
E Drawa Dolna 385,1
A | Klodawka 3352
P-XVIII | Dolna Warta Q, Ng 2199.,4 B Postomia 4369
C | Warta — Kanaty pradolinne 1114,2
D Czerwony Kanat 313,2

Lacznie 54 480
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sko-Eberswaldzkiej, wykorzystujac rynny lodowcowe lub plejstocenskie odptywy z recesji
ladolodu fazy poznanskiej.

Dolna czg$¢ zlewni Warty jest uksztaltowana recesjq ladolodu w fazie poznanskiej i jego
postoju w fazie pomorskiej. Rzeka Warta od Obornik do ujscia w Kostrzyniu oraz jej glowny
doptyw Note¢ od Nakta, wykorzystuja rownoleznikowe obnizenie Pradoliny Torunsko-Eber-
swaldzkiej. Ich glowne doptywy: Gwda, Drawa i LobZonka oraz liczne mniejsze wykorzystuja
zwykle stare plejstocenskie odptywy wod lodowcowych z postoju ladolodu w fazie pomor-
skiej. Ich doptywy z potudnia sa zwykle drobnymi, krotkimi ciekami.

Region wodny Warty charakteryzuje si¢ najnizszym wspoétczynnikiem odplywu w dorze-
czu Odry oraz najnizszymi odptywami jednostkowymi wsrod glownych zlewni Polski. Jest to
wynik niekorzystnego uktadu elementéw hydrometeorologicznych, gtéwnie niskich opadow
atmosferycznych i wzglednie wysokiego parowania, czynnikow hydrogeologicznych oraz in-
tensywnej gospodarki rolnej. Zagadnienia odplywu rzek, jego transformacji z opaddéw oraz
rozdzialu na odptyw powierzchniowy i podziemny ze zlewni w dorzeczu Warty byly przed-
miotem badan IMGW Oddziat w Poznaniu (Pastawski, Koczorowska, 1974; Pastawski,
1992). Opady atmosferyczne w zlewni warunkujace zasilanie systemu wodnego sa zréznico-
wane przestrzennie i cyklicznie w wieloleciu. Przecigtne opady w dorzeczu Warty z lat
1951-1980 wynosza 561,4 mm, w roku suchym 358,5 mm i mokrym 719,5 mm, przy czym
najwigksze opady cechuja dorzecze Goérnej Warty (opady przecigtne 607,1-660,7 mm) i ob-
szar dorzecza Gwdy i Drawy na potnocy zlewni — opady przecig¢tne — 601,3—618,0 mm. Opady
w czg$ci srodkowej dorzecza i dolnej cze$ci do Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej sa stosun-
kowo wyrdéwnane i wynosza przecigtnie 530-560 mm. Sredni wspétczynnik odptywu dla
Warty wynosi 0,228 (128,2 mm) i jest najnizszy na obszarze Wielkopolski $srodkowej —
0,16-0,20, a najwyzszy w gornej czgsci dorzecza i na obszarze Pomorza — $rednio 0,3.

Najnizsze wspotczynniki odptywu podziemnego rzedu 1,5-2,0 I/s km* wystepuja w czesci
srodkowej dorzecza na obszarze Wielkopolski zas najwyzsze w zlewniach péinocnych Drawy
i Gwdy rzedu 3-6 /s km? oraz w czeéci potudniowej Gornej Warty i Liswarty 3—4,5 1/s km?,
a takze ziemi lubuskiej 3,0-3,5 1/s km?. Udziat odptywu podziemnego w catkowitym waha sie
od 33 do 65%. Ogolnie, na obszarze zlewni Warty 17,3% opaddéw infiltruje do warstw wodo-
nosnych (Pastawski, Koczorowska, 1974).

Przeprowadzone przez IMGW w 1988 r. obliczenia odptywu podziemnego na obszarze
Polski z okresu 1951-1980 (Orsztynowicz, 1988) potwierdzaja ustalenia dla dorzecza Warty z
1974 ., a dla cze$ci Wielkopolski Srodkowej sa nizsze — dla zlewni Meszny, Wrze$nicy i Mo-
gilnicy odplyw ten jest nizszy od 1 I/s km?.

Wody podziemne zwykte o mineralizacji do 1 g/l wystgpuja w regionie do glgbokosci
okoto 800 m; najczesciej jednak do 200-300 m. Ze wzgledu na strukturg geologiczna w tej
strefie glgbokosci, wody podziemne tworza wielopoziomowe zbiorniki w utworach kenozo-
icznych, mezozoicznych i paleozoicznych (tylko rejon Zawiercia). Wiek wodono$cow na ob-
szarze regionu wodnego Warty pozwala wyr6zni¢ nastepujace pigtra wodonosne: czwartorze-
dowe, trzeciorzedowe, kredowe, jurajskie, triasowe i paleozoiczne (dewon).

Czwartorzedowe pietro wodonosne wystepuje na catym obszarze regionu wodnego
Warty, lokalnie w gornej czgsci regionu. Poziom wodono$ny zbudowany jest zréznoziarnis-
tych piaskow i zwirow réznowiekowych struktur dolin rzecznych, dolin kopalnych, pozio-
moéw fluwioglacjalnych powierzchniowych i kopalnych (poziomy mi¢dzyglinowe), rynien
lodowcowych i innych drobnych form lodowcowych. Liczba i miazszo$¢ pozioméw wodo-
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no$nych i ich zasigg przestrzenny sa zwiazane z zasiggiem kolejnych zlodowacen. Gtoéwne
znaczenie posiadaja uzytkowe poziomy wodonosne czwartorzgdowe w czesci srodkowe;j
i dolnej dorzecza Warty, gdzie decyduja o zasilaniu podziemnym rzek. Na wodach tego pig-
tra bazuja wszystkie cieki regionu wodnego. Wielkos$¢ zasilania poziomow czwartorzedo-
wych z infiltracji opaddéw i przesaczania z nadlegtych pozioméw waha si¢ w przedziale
2,0-18,0 m*/h km* w zalezno$ci od stopnia izolacji od powierzchni terenu, gtgbokosci wyste-
powania i ukladow krazenia wod oraz wielkosci opadow.

Paleogensko-neogenskie pietro wodonos$ne jest zwiazane z utworami piaszczystymi
(tylko lokalnie zwirowymi) miocenu i lokalnie oligocenu tworzacymi dwa poziomy wodonos-
ne. Pigtro to w sposob nieciagly wystepuje w Srodkowej czgsci zlewni Warty, mniej wigeej do
potudnika Prosny, za$ dalej na poinoc i zachod, w formie ciagtej, tworzac regionalny zbiornik
wod trzeciorzedowych Wielkopolski i Pomorza. Wody podziemne pigtra wystgpuja w strefie
glebokosci od 70 do ponad 250 m, pod ciagltym nadktadem ito6w poznanskich gérnego mioce-
nu i kompleksu utworéw czwartorzedowych. Zasilanie jest zalezne od glebokosci i stopnia
izolacji od poziomdw nadleglych czwartorzedu i na wigkszos$ci obszaru wystepowania zawie-
ra sie w granicach od 0,1 do 2,3 m*/h km? najczesciej ponizej 0,8 m*/h km?.

Kredowe pigtro wodonosne. W obregbie pigtra kredowego glownym poziomem uzytko-
wym, ze wzgledu na rozprzestrzenienie i miazszo$¢ wodonosca, jest poziom gornokredowy,
ktory tworza wapienie, margle, opoki, lokalnie gezy i piaskowce o miazszosci dochodzacej do
250 m. Poziom ten wystgpuje powszechnie w obrebie niecki t6dzko-mogilenskiej do granicy
poénocnej, na linii Gniezno—Mogilno—Strzelno—Inowroctaw. Poziom dolnokredowy jest roz-
poznany tylko w rejonie Lodzi, gdzie stanowi poziom uzytkowy. W zaleznosci od glgbokosci
wystgpowania i izolacji od nadlegtych poziomow i z powierzchni terenu zasilanie poziomow
tego pigtra waha si¢ w przedziale 0,1-8,0 m*/h km®.

Jurajskie pietro wodonos$ne. W kompleksie litologicznym utwordéw jurajskich wyréoz-
niono trzy poziomy wodonosne: gornojurajski, sSrodkowojurajski i dolnojurajski. Poziom gor-
nojurajski jest gtéwnym poziomem wodono$nym zlewni gornej Warty oraz rejonu Kali-
sza—Pleszewa. Utwory wodonosne tego poziomu to szczelinowate, skrasowiate wapienie
i margle, o miazszosci do 400 m. Poziom $rodkowojurajski stanowia piaski i piaskowce (war-
stwy koscieliskie) dolnej czgsci jury srodkowej. Poziom ten jest poziomem uzytkowym w czgsci
zlewni gornej Warty i Liswarty, lokalnie w zlewni §rodkowej Prosny. Poziom dolnojurajski
wystepuje jako poziom uzytkowy glownie w zlewni gornej Warty i Liswarty, a lokalnie w cz¢-
$ci potnocnej dorzecza Gwdy w rejonie Pily (rejon antyklinorium pomorskiego). Tworza go
zwykle spekane piaskowce, lokalnie piaski roznoziarniste. Odnawialno$¢ poziomow tego pigtra
jest zréznicowana, podobnie jak pigtra kredowego.

Triasowe pietro wodonos$ne o znaczeniu uzytkowym wystepuje w potudniowej czgsci re-
gionu wodnego Warty. Tworza je poziomy wodono$ne wapienia muszlowego i retu zbudowa-
ne z dolomitéw i margli. Sa to poziomy szczelinowo-krasowo-porowe, miejscami potaczone
w jeden kompleks wodono$ny, zwany serig weglanowa triasu.

Paleozoiczne pigtro wodonosne jest reprezentowane przez poziom dewonski. Znajduje
si¢ on w wapieniach, ktore wystepuja tylko lokalnie w gérnej czgsci zlewni, w rejonie Za-
wiercia.

Odnawialno$¢ wod podziemnych uzytkowych pigter wodonosnych jest zwiazana z wiel-
ko$cia opaddw atmosferycznych w regionie wodnym oraz rozprzestrzenieniem i migzszoscia
poziomoéw wodonosnych w strefie gigbokosci intensywnego krazenia wod —wedlug badan hy-
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drologicznych zlewni wynosi najczesciej od 5,2 do 13,8 m*/h km?, za$ wedtug badan hydrogeo-
logicznych (modelowych) ich obszaréw —od 5,1 do 11,3 m*/h km?. Uktady krazenia wod pod-
ziemnych w dorzeczu sa silnie zmienione w rejonie Konina i Turka oraz Betchatowa z powodu
odwodnien kopalni wegla brunatnego oraz w rejonach eksploatacji duzych ujeé: Zawiercia,
Czgstochowy, rejonu Lodzi, rejonu Poznania (Mosina, Gruszczyn), Kalisza, Jarocina, Gniez-
na i Pily, a takze eksploatacji rozproszonej, lecz wzglednie duzej, w przypadku zbiornika
Wielkopolski o stabej odnawialnosci.

4.4. Jednostki bilansowe w regionie wodnym Dolnej Odry
i Przymorza Zachodniego

Opracowanie obejmuje obszar administrowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Szczecinie —region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, tj. dorzecze dol-
nej Odry ponizej Warty oraz zlewnie rzek Przymorza po rzekg Wieprzg i Grabowa wilacznie.
Tak zdefiniowany region o powierzchni 20,4 tys. km?, w ramach rejonizacji hydrograficzne;j
podzielono na 14 obszaré6w bilansowych (zlewni bilansowych), oznaczonych numerami od
S-Ido S-XV. Obszary bilansowe odpowiadaja w wigkszosci zlewniom hydrograficznym, aich
granice najczesciej sa zgodne z przebiegiem dzialow wodnych 11 rzedu wigkszych doptywow
Odry i rzek przymorza.

W wyniku prac dokumentacyjnych i studialnych (Herbich i in., 2007), prowadzonych
w celu ustalenia zasobow wod podziemnych i dokonania oceny stanu ich zagospodarowania
zuwzglednieniem zwiazkow z wodami powierzchniowymi, analizujac uktady krazenia i kry-
teria hydrostrukturalne, w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego wydzielono
60 rejondéw wodnogospodarczych (uwzgledniajac dorzecze Ucker, na obszarze dziatalnosci
RZGW w Szczecinie wydzielono tacznie 63 rejony wodnogospodarcze), (fig. 7, tab. 7). Po-
dziat ten uwzglednia naturalne granice hydrograficzne, a jednostkom bilansowym odpowia-
daja zlewnie wod powierzchniowych I, I i III rzgdu, przyjgte wedtug podziatu hydrograficz-
nego Polski (Rastrowa mapa..., 2007) —biorac pod uwagg kryteria drenazu wéd podziemnych
w tych obszarach wydzielono zlewnie czastkowe: zlewnie bezposrednie Baltyku, Zalewu
Szczecinskiego, Odry dolnej i duzych jezior. Trzy z wydzielonych rejonéw wodnogospodar-
czych (A2, C2, D) w obszarze bilansowym S-V naleza do regionu wodnego Ucker, w dorzeczu
Ucker. Wydzielone rejony wodnogospodarcze w obszarach bilansowych o udokumentowa-
nych zasobach wod podziemnych pokrywaja si¢ z podzialem zlewniowym i stanowia jednost-
ki dostosowane do sporzadzania jednolitych bilanséw wod powierzchniowych 1 wod pod-
ziemnych. Jednostki te w wielu przypadkach sa zgodne lub maja wspolne granice ze scalony-
mi czgsciami wod powierzchniowych.

Region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego obejmuje poinocno-zachodnia czesé
kraju w obrgbie Pobrzezy Potudniowobattyckich (obszar Pobrzeza Szczecinskiego i zachod-
nig czgs$¢ Pobrzeza Koszalinskiego do zlewni Stupi) oraz Pojezierzy Potudniowobattyckich
(czeg$¢ zachodnig Pojezierza Zachodniopomorskiego, czgs¢ zachodnia Pojezierza Potudnio-
wopomorskiego z potnocno-zachodnim fragmentem Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej)
oraz zachodnia cz¢$¢ Pojezierza Lubuskiego z przylegtym od potudniowego wschodu frag-
mentem Pradoliny Warciansko-Odrzanskiej (Kondracki, 2002). Obszar regionu zostat
uksztaltowany w czasie postoju i recesji ladolodu w fazie pomorskiej zlodowacenia poinoc-
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Tabela 7
Podziat regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze
Nazwa V,Vlek, Powierzchnia| Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
Nr obszaru poziomow rejonu wodnogospodarczego
bilansowego |wodonos$nych [km’] 1 80Sp g [km?]
1 2 3 4 5 6 7
A | Uznam 422
Uznam, B | Zachodni Wolin 423
S-1 Zalew Q 516,8 —
Szczecinski C Karsibor 37,0
D | Zalew Szczecinski 395,2
Dolina rz. Odry
. A (Widuchowa—Szczecin-Zdroje) 19,8
S-1T Migdzyodrze Q,K 226,2 - -
Migdzyodrze Szczecina —
B : . 106,5
Jezioro Dabie
Wolin .
. Dolina rz. Odry
S-1 (bez czesel Q 2140 A (Widuchowa—Szczecin-Zdroje) 2140
zachodniej)
S-1IvV Gowienica Q, Ng, Pg, K 488.3 A | Gowienica 4883
Al | Zlewnia Zalewu Szczecinskiego 166,5
Zlewnia Zalewu Szczecinskiego
A2 (dorzecze Ucker) 7.2
Lewobrzezna B | Gunica 2724
S-v Dolna Odra Q,K 6152 - —— -
(Gunica-Ucker) Cl | Odra (zlewnia bezposrednia) 176,4
Odra (zlewnia bezposrednia)
¢ (dorzecze Ucker) 6.8
D | Ucker (dorzecze Ucker) 0,7
Gorna Ina
Al (do Stargardu Szczecinskiego) 7434
A2 | Krapiel 596,0
S-VI Ina Q, Ng, Pg 2506,42
A3 | Mala Ina 406,8
A4 Dolna I.r}a (pomzej Stargardu 760.2
Szczecinskiego)
S-VII Plonia Q, Ng, Pg 1128,6 A | Plonia 1128,6
B1 | Zlewnia Omulnej 124,4
S-VIIl | Rurzyca, Tywa | Q, Ng, K 11017 B2 Zlewn?a Tywy — Jez. Kielbicze 411,7
B3 Zlewr}la Rurzycy — Kanatu 565.6
Cedynskiego
A Stubia ze zlewnia bezposrednia 200.8
Odry
Kurzyca ze zlewnia
Mysla, B bezposrednia Odry 2618
S-IX gﬁﬁ?a’ Q. Ng 18157 C | Mysla gorna (wod. Mysliborz) 542,1
D | Mysla srodkowa (wod. Dolsk) 262,2
E Mysla dolna ze zlewnia 548.8

bezposrednia Odry
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Tabela 7 cd.
1 2 3 4 5 6 7
A |Ilanka 512,6
SX Ilanka, Pliszka, Q. Ng 11312 B | Pliszka : 388,7
Konotop C | Kanal Lubonski 153,0
D | Konotop 76,9
A | Gorna Wolczenica do Moracza 188,6
B | Wolczenica Dolna po Dusin 375,7
ox1 Dziwna 0K 11007 C T?Iiemica 152,2
) i Przymorze T > D Swiniec z Wolcza 3437
i Stuchowska Struga ’
E Loty 1305
A | Obszar Przymorski 169,3
B | Dolna Rega 250,8
C | Molstowa 373,0
S-XII iRgrgzaymorze g IJ\Ig’ Pe, 2812,7 D |Rega Srodkowa 313,5
E | Sapolna, Ukleja 455,9
F | Rega, Wegorza 638,9
G | Gorna Rega 6114
A | Zlewnia Goérnej Radwi 765,1
B | Zlewnia Dolnej Radwi 251,4
C | Zlewnia Gornej Parsgty 457,6
D | Zlewnia Srodkowej Parsety 582,7
SXTII gi;igi;é:‘iew’ Q, Ng, Pg, 4098.8 E Zlewn.ia.Dolnej Parsety . 343,1
Resko K,J F | Zlewnia jez. Resko Przymorskie 318,8
G | Zlewnia Czerwonej 180,4
H | Zlewnia jez. Jamno 517,6
I Zlewnia Pokrzywnicy 394,0
J Zlewnia Dgbnicy 288,0
Al | Dolna Grabowa 87,8
A2 | Zlewnia Jez.Bukowo 97,4
B1 | Przymorze Wieprzy 129,7
B2 PrzyTnorze od Wieprzy do 250.0
Stupi
S-XV Wieprza Q,Ng, Pg, K 25594 C | Srodkowa Grabowa 237,2
i Grabowa
D | Dolna Wieprza 547,7
E Gorna Grabowa 2257
F | Srodkowa Wieprza 178,2
G | Studnica 355,7
H | Gorna Wieprza 449.9
Lacznie 20 405,7
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nopolskiego. Pobrzeze Potudniowobattyckie tworza niziny nadmorskie z pasem form rownin
nadmorskich (plaz, wydm, delt rzecznych) i réwniny morenowe lokalnie urozmaicone wzgo-
rzami morenowymi z kulminacjami do 100 m n.p.m. uformowane w plejstocenie i holocenie.
Formy holocenskie sa zwiazane gtdéwnie ze wspotczesnymi procesami ksztattujacymi brzeg
morski. Pojezierza Potudniowobaltyckie tworza roznorodne formy glacjalne powstate pod-
czas ostatniego zlodowacenia, w postaci osadow morenowych, fluwioglacjalnych i rzecznych
z licznymi jeziorami polodowcowymi. Powierzchnig pojezierzy rozcinaja liczne doliny, duze
formy pradolinne o szerokos$ci do 10 km, ktére od zachodu ogranicza plejstocensko-holocen-
ska dolina Odry o przebiegu potudnikowym.

Pod wzgledem klimatycznym opisywany obszar znajduje si¢ w obrgbie trzech regionow:
nadmorskiego (battyckiego), pojeziernego (pomorskiego) oraz lubusko-dolnoslaskiego —
potudniowa czg$¢ (zlewnie Ilanki i Pliszki). Klimat baltycki z duzym udzialem nizow barycz-
nych obejmuje waski pas wybrzeza. Srednie roczne sumy opadéw atmosferycznych charakte-
ryzuja si¢ duzym zréznicowaniem w granicach 550—-700 mm, wilgotnos¢ powietrza waha si¢
od 74 do 84%. Na pozostatym obszarze pozostajacym pod wptywem klimatu pojeziernego do-
minuje naptyw powietrza z potudniowego zachodu, przy czym suma rocznych opadow zawar-
ta jest w podobnych granicach 550-700mm. Srednie roczne temperatury powietrza ksztattuja
si¢ na poziomie 7,5-8,5°C, wilgotno$¢ powietrza waha si¢ od 76 do 82 %.

Sie¢ hydrograficzna warunkuje potudnikowy przeptyw Odry z prawobrzeznymi doptywa-
mi oraz Baltyk, do ktérego sa skierowane bezposrednie doptywy z Przymorza, od pasa wynie-
sien moren pomorskich zlodowacenia baltyckiego.

W budowie geologicznej regionu wyrdzniono trzy jednostki strukturalne podtoza: niecke
szczecinska, wat pomorski i niecke pomorska. Granice migdzy jednostkami wyznaczaja dys-
lokacje: Swinoujécie-Drawsko pomiedzy niecka szczecinska a watem pomorskim oraz Szcze-
cinek-Zawarte, oddzielajaca wat pomorski od niecki pomorskie;.

Niecka szczecinska tworzy kompleks cechsztynsko-mezozoiczny wypetniony osadami
kredy gornej. W jej obrgbie wystgpuje szereg mniejszych struktur — synklin i antyklin o osiach
zNW na SE, oraz zr¢bow jurajskich cze¢$ciowo zwiazanych z tektonika solna. Wat pomorski,
traktowany jako wypictrzenie kompleksu mezozoicznego, jest zbudowany z osadow juraj-
skich. Budowa tego kompleksu jest bardzo zlozona, wystgpuje tu szereg stref dyslokacyjnych
dzielacych obszar watu na szereg blokow tektonicznych. Niecka pomorska to struktura typu
platformowego, wypetniona osadami gérnokredowymi zapadajacymi pod niewielkim katem
ku NE. Na wymienionych wgtebnych strukturach zalegaja osady kenozoiku: paleogenu i neo-
genu oraz czwartorzedu.

Utwory paleogenu i neogenu sa reprezentowane przez ity, mutki i podrzednie piaski
z glaukonitem oligocenu oraz osady klastyczne — piaski drobnoziarniste, pylaste, mutki z prze-
warstwieniami ilow i wkladkami weggla brunatnego miocenu. Osady te wystgpuja glownie
w potudniowej i wschodniej czesci regionu jako ze w czgsci zachodniej zostaly zniszczone
(usunigte) lub przemieszczone (w wyniku proceséw erozyjnych i egzaracyjnych) w czasie zlo-
dowacen plejstocenskich. Najwyzsze ogniwo kenozoiku stanowia osady czwartorzedu, ktore
pod wzgledem stratygraficznym sa zaliczane do trzech okreséw glacjalnych i holocenu. Po-
krywaja one caty obszar regionu i tworza bardzo zréznicowany, pod wzgledem miazszosci,
kompleks osadéw lodowcowych, wodnolodowcowych, rzecznych i zastoiskowych. W ich
podtozu wystepuja osady powstate od jury dolnej do neogenu.
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Wedtug regionalizacji hydrogeologicznej zwyktych wod podziemnych w granicach ob-
szaru wydzielono dwa regiony hydrogeologiczne pomorski (V) i wielkopolski (VI). Zwykle
wody podziemne wystgpuja w osadach czwartorzedu, neogenu i paleogenu, oraz lokalnie
utworach kredy, jury i triasu (w wyniesionych stropowych partiach mezozoiku). Wody stodkie
wystepuja na roznych giebokosciach: w Kotobrzegu wody podziemne w catym profilu piono-
wym sg zasolone (brak wod stodkich), w pasie przymorskim, w tym w rejonie wysp Uznam
1 Wolin, wystgpuja do gltgbokosci 30—50 m; za$ na pozostatym obszarze w pasie rownin i poje-
zierzy do glebokosci 100-300 m.

W granicach regionu znajduje si¢ w catosci lub czgsciowo 10 zbiornikoéw GZWP (Klecz-
kowski red., 1990) wydzielonych w utworach czwartorzgdowych i paleogensko-neogenskich:
GZWP nr 102 — Wolin, GZWP nr 118 — zbiornik m. morenowy Polanéw, GZWP nr 120 —
zbiornik m. morenowy Bobolice (czg§ciowo na obszarze), GZWP nr 122 — dolina kopalna
Szczecin, GZWP nr 123 —Zbiornik m. morenowy Stargard — Goleniéw, GZWP nr 126 —Zbior-
nik (Qm, Tr) Szczecinek (czgSciowo na obszarze), GZWP nr 134 — Debno (czgSciowo na ob-
szarze), GZWP nr 135 — Zbiornik (QSM) Barlinek (czg§ciowo na obszarze), GZWP nr 144 —
Dolina Kopalna Wielkopolska (fragment zachodni czg$ciowo na obszarze), GZWP nr 148 —
Sandr Pliszki w zlewni Pliszki i Ilanki (czg$ciowo na obszarze).



5. WYNIKI BILANSU WODNOGOSPODARCZEGO
Z UWZGLEDNIENIEM ODDZIALYWAN Z WODAMI
POWIERZCHNIOWYMI

5.1. Region wodny Gérnej Odry

Zasoby dyspozycyjne wod podziemnych dla pigtra czwartorzgdowego i triasowego w re-
gionie wodnym Gornej Odry o powierzchni 3829,8 km? (na obszarze dziatalno$ci RZGW
w Gliwicach) ustalono na 518 962 m*/d. Zasoby gwarantowane wod podziemnych, oszacowa-
ne dla regionu wodnego Gornej Odry, zgodnie z przyjeta metodyka (Herbich, 2008; Herbich,
Przytuta, 2012), wynosza 5,52 m¥/s, tj. 476,9 tys. m*/d (wskaznikowo 124,5 m*/d-km?).

W obrgbie 75% analizowanych rejonéw wodnogospodarczych, zasoby gwarantowane
wod podziemnych sa nizsze lub zblizone do dyspozycyjnych (fig. 8, tab. 9). W czgscirejonow
silnie zmienionych antropogenicznie, wartosci zasobow gwarantowanych wyznaczone na
podstawie analizy przeplywow niskich przekraczaja warto$¢ zasobow dyspozycyjnych ze
wzgledu na wysokie wartosci tych przepltywow, ktore ksztattowane sg przez zrzuty wod po-
chodzacych z odwadniania kopalf lub przerzuty wod pomigdzy zlewniami (fig. 8).

Pobor aktualny (wg stanu na 2011 rok) (Gatkowski, 2012) wynosi 4,36 m*/s (376 363 m*/d),
co stanowi niespetna 80% ustalonych zasobow gwarantowanych (fig. 11). Najnizsze pobory
wod stwierdzono w rejonie GL-IV/B1, a najwyzsze — w rejonie GL-V/A.

70

liczebnos$¢ [%]

T T
ZDGw<ZD+ZP ZDGw=ZD+ZP ZDGw>ZD +ZP

Fig. 8. Rozklad wielkosci zasobéw gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobow
dyspozycyjnych (ZD) w rejonach wodnogospodarczych regionu wodnego Goérnej Odry
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Fig. 9. Struktura aktualnego wykorzystania zasobéw dyspozycyjnych wéd podziemnych
w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Gérnej Odry

Zgodnie z przyjeta w opracowaniu metodyka (Herbich, Przytuta, 2012), pobdr prognozo-
wany na 2030 rok oszacowano, zwickszajac pobdr aktualny o 15%. Wyniost on 5,01 m?/s
(432 840 m’/d), co stanowi okoto 90,8% ustalonych zasobéw gwarantowanych.

Najwigksze rezerwy wod podziemnych, si¢gajace 80-98% ustalonych zasobow gwarantowa-
nych, wystepuja w rejonach GL-IV/A, GL-IV/B1, GL-IV/B2, GL-IV/E. Przeprowadzony bilans
wodnogospodarczy wykazat deficyt tych zasobow w rejonach GL-IV/D i GL-V/A. Sa to obszary
silnie zmienione antropogenicznie (rejon Gliwic), z licznymi kopalniami wegla kamiennego.
W rejonie Gliwic (GL-V/A), dlugotrwata eksploatacja wody jest prowadzona na poziomie prze-
kraczajacym mozliwosci naturalnego odnawiania zasobow wod podziemnych, czego skutkiem

— .
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Fig. 10. Struktura wykorzystania zasobéw gwarantowanych wéd podziemnych w rejonach
wodnogospodarczych w regionie wodnym Gérnej Odry

a — pobdr aktualny, b — pobdr prognozowany
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Fig. 11. Aktualny i prognozowany stopien wykorzystania zasobéw gwarantowanych woéd
podziemnych w obszarach bilansowych regionu wodnego Gérnej Odry

jest zubozenie zasobow oraz trwate przeksztalcenie warunkow hydrogeologicznych. Wykonujac
bilans wodnogospodarczy na obszarach deficytowych, nalezy rozwazy¢ zmniejszenie prognozo-
wanego poboru.

Aglomeracja Gornego Slaska w znacznym stopniu jest zaopatrywana w wode pitna po-
chodzaca z ujg¢ powierzchniowych, migdzy innymi ze zbiornikoéw w Goczatkowicach i Dzie¢-
kowicach — ujecia Gornoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociagowego (GPW). Wody po-
wierzchniowe i podziemne, ujmowane przez wodociagi lokalne (miejskie) i centralny ujgcia



Region wodny Gérnej Odry 49

GPW na bezposrednim obrzezu Goérno$laskiego Zaglebia Weglowego, stanowia obecnie
okoto 23-25% wod wykorzystywanych przez ludno$é i przemyst. Wody te sa nastgpnie odpro-
wadzane w postaci §ciekow do najblizszych ciekdéw powierzchniowych znajdujacych sig czgsto
w innych zlewniach. Wystgpuje tu zjawisko przerzutow wod migdzy zlewniami, spotykane
rowniez w przypadku kopaln. Przyjete do obliczen zasobowych wielolecie 1951-1970 byto
okresem intensywniejszej niz obecnie eksploatacji gorniczej, a tym samym — wysokiego poboru
odwodnieniowego oraz zrzutu do rzek wod kopalnianych i §ciekow. Ostatnie lata wykazuja
spadek poboru wod, co jest zwigzane z sukcesywnym ograniczaniem gdrnictwa i restruktury-
zacja przemystu. Majac na uwadze powyzsze fakty nalezy krytycznie ocenia¢ uzyskany wynik
bilansu wodnogospodarczego.

W analizie bilansowej wptywu pobordéw: aktualnego, prognozowanego i maksymalnego —
dopuszczalnego, uwzgledniano, zgodnie z metodyka, 25 i 75% zwrot pobranych wod do rzek
w postaci $ciekow 1 wod kopalnianych. Zlewnie rzek: Psina po wodowskaz Samborowice
(lezaca w rejonie wodnogospodarczym GL-IV/B2) i Ktodnicy po Lenartowice (GL-V/AB),
(tab. 9) wybrano na zlewnie reprezentatywne w celu ustalenia gwarantowanych zasobow wod
podziemnych dostepnych do zagospodarowania ZDGw oraz zilustrowania wptywu zagospo-
darowania wod podziemnych na zasoby wod powierzchniowych w regionie wodnym Gornej
Odry. Czas inercji systemu wodonosnego ksztattujacego odplyw wod podziemnych do rzeki
Psina po wodowskaz Samborowice okreslono na 5 lat, a do Ktodnicy po wodowskaz Lenarto-
wice —na 3 lata.

Tabela 8

Rejony wodnogospodarcze i reprezentatywne zlewnie bilansowe wytypowane dla zilustrowania
wplywu zagospodarowania wéd podziemnych na zasoby woéd powierzchniowych

Rejon wodnogospodarczy .
wod podziemnych Reprezentatywna zlewnia
Region
wodn Syl'nbol Powierzchnia . Powierzchnia
y Obszar rejonu Przekroj Cl
. A RWG Rzeka AZB
bilansowy | wodnogos- wodowskazowy
podarczego [km?] [lata] [km’]
Gérna GL-IV GL-IV/B2 554,6 Psina Samborowice 5 513,0
Odra GL-V GL-V/AB 1122,0  |Klodnica |Lenartowice 3 1055,0
) W-IIT W-III/DE 1584,9 Stobrawa | Wapienniki 3 1031,4
Srodkowa
Odra WV | W-IV/AB 1003 | Mala Staniszcze 5 1107,4
Panew Wielkie
P-IX P-1X/C 430,6 Lutynia Raszewy 5 534,0
Warta
P-XI P-XI/AB 1060, 1 Welna Prusce 2 1130,0
S-VI S-VI/A2 596,0 Krapiel Gagolewo 2 472,0
Dolna Odra
i Przymorze | S-VII S-VII/A 1128,6 Plonia Zelewo 3 999,0
Zachodnie
S-XII S-X1I/G 611,4 Rega Lobez 7 609,0
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Fig. 12. Wplyw zagospodarowania zasob6w wéd podziemnych (poboru i zrzutu $ciekow)
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roczny przeptyw rzeczny (SQ); rzeka Psina — wodowskaz Samborowice

aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pob6r maksymalny dopuszczalny
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W obu zlewniach wptyw poborow aktualnego i prognozowanego (z uwzglednieniem zrzu-
tu wod kopalnianych, przerzutu pomigdzy zlewniami oraz zwrotu zuzytych wod w postaci
Sciekow) na Sredni roczny przeptyw rzeczny SQ jest niewielki (fig. 12, 13). Wptyw maksymal-
nego dopuszczalnego poboru z uj¢¢ wod podziemnych, okreslonego w wysokosci zasobow
gwarantowanych, jest wigkszy. Realizacja takiego poboru spowodowataby w zlewni Psiny
spadek przeptywu SQ érednio 0 0,5 m*/s, a w zlewni Ktodnicy — o okoto 1 m*/s. Nie stanowi to
jednak zagrozenia obnizeniem $redniego rocznego przeplywu rzecznego ponizej wartosci
przeptywu nienaruszalnego (fig. 12, 13). Wynik oceny wptywu poboru wéd podziemnych na
przeptyw wod powierzchniowych w obu zlewniach wykazuje znaczaca zaleznos$¢ od stopnia
zwrotu zuzytych wod do systemu hydrograficznego zlewni.

Wyniki obliczen bilansowych przeprowadzonych w analizowanych zlewniach wykazuja
wigksza wrazliwo$¢ przeptywow rzecznych utrzymywanych z zasilania podziemnego na sto-
pien zwrotu zuzytych wod do systemu hydrograficznego zlewni, zwlaszcza w warunkach ich
ksztattowania przez pobor réwny zasobom gwarantowanym ZDGw.

5.2. Region wodny Srodkowej Odry

Zasoby wod podziemnych mozliwe do zagospodarowania w regionie Srodkowej Odry,
okreslone jako taczne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosza 4 684 182 tys. m*/d
(wskaznikowo 119 m*/d-km?), w tym zasoby dyspozycyjne wod podziemnych, udokumento-
wane dla obszaru 14 987 km?, tj. 37,9% powierzchni regionu, wynosza 2 188 551 tys. m*/d.
Zasoby perspektywiczne wod podziemnych tego regionu, obliczone dla pozostatej czgsci
obszaru (o powierzchni okoto 24 553 km?), wynosza 2 495 631 tys. m*/d.

Zasoby dyspozycyijne i perspektywiczne mozliwe do zagospodarowania w regionie Srod-
kowej Odry okreslono dla pigtra czwartorzgdowego, paleogensko-neogenskiego, kredowego,
triasowego oraz czgsto nierozdzielonego systemu wodonosnego osadow pigtra paleozoiczno-
-proterozoicznego.

50

40

30 -+ —

liczebnos$¢ [%]

T T
ZDGw<ZD+ZP ZDGw=2ZD+ZP ZDGw>ZD + ZP

Fig. 14. Rozktad wielkosci zasobow gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobow
dyspozycyjnych i/llub perspektywicznych (ZD+ZP) w rejonach wodnogospodarczych
regionu wodnego Srodkowej Odry
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|:| bardzo wysokie rezerwy
I:l wysokie rezerwy
|:| Srednie rezerwy

- brak rezerw — deficyt

Fig. 15. Struktura aktualnego wykorzystania zasobow dyspozycyjnych illub perspekty-
wicznych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Srodkowej Odry

Zasoby gwarantowane w regionie wodnym Srodkowej Odry, o powierzchni 39 299 km?, bez
obszaru bilansowego W-XII Laba, wynosza 51,55 m’/s, tj. 4 427,4 tys. m*/d (wskaznikowo
112,6 m*/d km?). Por6wnanie wielko$ci zasobow gwarantowanych i perspektywicznych pokazuje,
ze zasoby gwarantowane wod podziemnych obliczone zgodnie z przyjeta metodyka sa zazwyczaj
w niewielkim stopniu nizsze od zasobow perspektywicznych czy zasobow dyspozycyjnych.
W skali catego regionu, w obrgbie 65% analizowanych rejonéw wodnogospodarczych, zasoby
gwarantowane wod podziemnych sa nizsze (w zakresie zmiennosci od 50 do blisko 100%) od dys-
pozycyjnych lub perspektywicznych, zaleznie od stopnia rozpoznania zasobdw w poszczegdlnych
obszarach bilansowych i rejonach wodnogospodarczych wedlug stanu na 2012 rok.

|:| bardzo wysokie rezerwy
|:| wysokie rezerwy
|:| Srednie rezerwy

|:| niskie rezerwy

- brak rezerw — deficyt

Fig. 16. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobow gwa-
rantowanych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Srodkowej Odry
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W czgsci rejondw wodnogospodarczych zasoby gwarantowane, oszacowane zgodnie
z przyjeta metoda, przekraczaja lub znacznie odbiegaja od zasobow dyspozycyjnych lub per-
spektywicznych — zaleznie od stopnia rozpoznania zasobdw na poszczeg6lnych obszarach
bilansowych i rejonach wodnogospodarczych (fig. 14). Jest to spowodowane zar6wno przyje-
tymi uproszczeniami metodycznymi, jak i niesynchronicznoscia okresow wieloletnich
bedacych podstawg ustalania poréwnywanych tu rodzajow zasobdéw wod podziemnych.

Stopien wykorzystania zasobow dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (fig. 15) oraz
gwarantowanych w rejonach jest bardzo zréznicowany i wynosi od kilku do okoto 30% (fig.
16). Aktualne pobory wod podziemnych w skali regionu wynosza 9,04 m¥/s, tj. 780 708 m*/d,
co stanowi $rednio 17,6% ustalonych zasobow gwarantowanych. Najwyzsze pobory wod (ok.
30% wykorzystania zasobéw) stwierdzono w obszarach bilansowych W-IV i W-XI (fig. 17).
W pozostalej czgsci regionu stopien wykorzystania zasobow jest bardzo niski (do 25%), co
oznacza, ze wzgledny stan rezerw w tych rejonach jest wysoki i bardzo wysoki (tab. 9). Prog-
nozowane pobory wéd podziemnych w skali regionu wynosza 7,82 m*/s, tj. 897 818 m*/d, co
stanowi Srednio 20,3% ustalonych zasobéw gwarantowanych. Na catym obszarze dziatalno$ci
RZGW we Wroctawiu, rezerwy zasobéw wod podziemnych sa znaczne i wynosza okolo
82,4% ustalonych zasobow gwarantowanych.

Wplyw zagospodarowania wod podziemnych na wody powierzchniowe przedstawiono na
przyktadzie zlewni rzek Stobrawa i Mata Panew, wybranych do przeprowadzenia analizy bi-
lansowej w sasiednich rejonach wodnogospodarczych (tab. §). O doborze zlewni decydo-
waly ich powierzchnia, reprezentatywno$¢ w obszarze bilansowym oraz dost¢pnos¢ danych
wodowskazowych niezbgdnych dla ustalenia wartosci przeplywow $rednich rocznych SO
i $rednich rocznych przeptywow z zasilania podziemnego QG w latach 1951-1970.

Czas inercji systemu wodonosnego ksztaltujacego odpltyw wod podziemnych do Stobrawy
po wodowskaz Wapienniki okreslono na 3 lata, a dla Matej Panwi po wodowskaz Staniszcze
Wielkie —na 5 lat.

Wielkos$¢ sredniego rocznego przeplywu w rzekach w tych przekrojach zard6wno w wa-
riancie nieuwzgledniajacym zrzut Sciekow, jak i z uwzglednieniem zrzutu $ciekow, zmienia
si¢ w niewielkim stopniu. Nalezy zaznaczy¢, ze pobor maksymalny dopuszczalny réwny zaso-
bom gwarantowanym ZDGw bez uwzglednienia zrzutu $cickéw nie powoduje obnizenia
przeptywu w rzekach do poziomu warto$ci przeptywu nienaruszalnego. Wptyw poboru wod
podziemnych na zmiany $redniego rocznego przeptywu rzek SO nalezy uzna¢ za nieistotny
(fig. 18, 20).

Wyniki obliczen bilansowych przeprowadzonych w obu zlewniach wykazuja nie-
wielka wrazliwo$¢ przeptywow rzecznych utrzymywanych z zasilania podziemnego na
stopien zwrotu zuzytych wod do systemu hydrograficznego zlewni (fig. 19, 21). Sredni
roczny przeptyw pochodzenia podziemnego QG, skorygowany o wielkos$¢ poborow aktual-
nego, prognozowanego oraz maksymalnego na poziomie zasobdéw gwarantowanych ZDGw
naistniejacych ujgciach bez uwzgledniania zrzutu, jest zawsze wigkszy od przeplywu niena-
ruszalnego.
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Fig. 18. Wplyw zagospodarowania zasob6w wéd podziemnych (poboru i zrzutu $ciekow)
na sredni roczny przeptyw rzeczny (SQ); rzeka Stobrawa — wodowskaz Wapienniki

a — pobdr aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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Fig. 19. Wptyw poboru i zrzutu sciekdw na przeplyw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Stobrawa — wodowskaz Wapienniki

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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Fig. 21. Wplyw poboru i zrzutu $ciekéw na przeptyw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Mata Panew — wodowskaz Staniszcze Wielkie

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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5.3. Region wodny Warty

Mozliwe do zagospodarowania zasoby wod podziemnych z utworéow czwartorzedo-
wych, paleogensko-neogenskich, mezozoicznych i paleozoicznych w regionie wodnym
Warty, administrowanym przez RZGW w Poznaniu, wynosza 6 992 929 m*/d (wskaznikowo
156,5 m*/d-km?), tj. 6,5 m*/h-km?, w tym zasoby dyspozycyjne ustalone w iloéci 1 804 966 m*/d
oraz zasoby perspektywiczne na obszarach nie objetych dokumentacjami hydrogeologicz-
nymi—5 151 963 m*/d.

Zasoby gwarantowane w regionie Warty o powierzchni 54 479,8 km? wynosza 73,16 m?/s,
tj.263 376 m*/hi 6 321 tys. m*/d (wskaznikowo 116,0 m*/d-km?), tj. 4,83 m*/h-km?i 1,34 I/s-km?.
W skali catego regionu sa one nizsze od wielko$ci oszacowanych zasobow perspektywicznych
i dyspozycyjnych o okoto 10%. W znacznej czgsci rejonéw wodnogospodarczych oszacowa-
ne zasoby gwarantowane znacznie odbiegaja od zasobow dyspozycyjnych lub perspektywicz-
nych — zaleznie od stopnia rozpoznania zasobdw na poszczegdlnych obszarach bilansowych
i w rejonach wodnogospodarczych (fig. 22). Zrdznicowanie to jest konsekwencja istoty tych
zasobOow oraz przyjetych uproszezen metodycznych (wynikajacych m.in. z doboru zlewni
analogowych) i niesynchronicznosci okresow wieloletnich bedacych podstawa ustalania za-
sobow. W zlewniach bilansowych z przewaga gtdéwnego uzytkowego poziomu wodonos$nego
o zwierciadle swobodnym, zasoby gwarantowane sa wyraznie nizsze od zasobow dyspozycyj-
nych (lub perspektywicznych). Jest to odzwierciedleniem zaleznosci tych zasobéw i dynamiki
odplywu podziemnego od bezposredniego zasilania wod podziemnych infiltracja opadow at-
mosferycznych i od drenazu przez rzeki, uwzglednionego w zastosowanej metodyce obliczen
zasobow gwarantowanych ZDGw. Obliczenia prowadzone dla zlewni wielopoziomowych,
z przewaga gtownego uzytkowego poziomu wodonosnego o zwierciadle naporowym i znacz-
nym stopniu izolacji od powierzchni terenu, daja wyniki zréznicowane pod wzgledem wza-
jemnych relacji pomigdzy zasobami gwarantowanymi i dyspozycyjnymi (lub perspektywicz-
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Fig. 22. Rozklad wielkosci zasobéw gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobow
dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (ZD+ZP) w rejonach wodnogospodarczych
regionu wodnego Warty
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Fig. 23. Struktura aktualnego wykorzystania zasobow (dyspozycyjnych i/lub perspekty-
wicznych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Warty

nymi) ze wzgledu na odmienne zalozenia metodyczne obliczen zasobéw w przypadku czgsci
zlewni oraz na zrdznicowana rol¢ ptytkich i glgbokich pozioméow wodonosnych w uktadzie
krazenia wod w zlewni. Izolowany i gigboki glowny uzytkowy poziom wodono$ny jest w ta-
kich zlewniach eksploatowany ujgciami studziennymi, a plytkie poziomy wodonosne, pozo-
stajace w bezposrednim zwiazku z wodami powierzchniowymi i wrazliwe na zmienno$¢ wa-
runkéw hydrologicznych, decyduja o dynamice odptywu podziemnego do rzek i w ten sposob
ksztattuja wielkos¢ zasobow gwarantowanych (Herbich, Przytuta, 2012).
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- zagrozenie brakiem rezerw
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Fig. 24. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobéw gwaran-
towanych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Warty
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Pobory aktualne wod wynosza 25,87 m*/s, tj. 931 161,5 m*/hi2 235 877 m*/d, co stanowi
35,4 % ustalonych zasobow gwarantowanych, natomiast pobory prognozowane wod wynosza
29,76 m’/s, tj. 107 135,8 m*/hi2 571 260 m*/d, co stanowi 40,7 % ustalonych zasobow gwaran-
towanych. Wykorzystanie zasobow zaréwno dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (fig. 23),
jak i gwarantowanych jest zr6znicowane (fig. 24). Najwigksze pobory wod, przekraczajace za-
soby gwarantowane, wyst¢puja na obszarach bilansowych P-1V (Widawka) oraz P-VII (Warta
od Neru do Prosny). Uktady krazenia wod podziemnych na tych obszarach, w warunkach natu-
ralnych zwigzanych z siecig rzeczna, zostaly silnie zmienione w wyniku gl¢bokich odwodnien
kopaln wegla brunatnego w rejonach Belchatowa, Turka i Konina. W wyniku prowadzone;j
eksploatacji i odwodnien ulegta zmianie rowniez sie¢ wod powierzchniowych, ktore w duzej
mierze zasilaja wody podziemne w rejonie leja depresyjnego (Sawicki, 1977).

Obszarami, gdzie stopien wykorzystania zasobow gwarantowanych jest wyzszy (ok.
30-60%) sa: obszar bilansowy P-VI (Ner), gdzie zaznacza si¢ wplyw oddziatywania duzej
eksploatacjiuj¢¢ wod podziemnych (gtownie z utwordw kredowych) w rejonie Lodzi oraz ob-
szar bilansowy P-XIV (Goérna Note¢), gdzie system wodny Goérnej Noteci jest catkowicie nie-
naturalny, a gtownymi kanatami zmieniajacymi system wodny sa Kanal Warta-Gopto, Kanat
Bachorze Duze i Mate, Kanat Notecki oraz Kanat Bydgoski (fig. 25).

Obszary bilansowe o najmniejszym wykorzystaniu wod podziemnych to: P-XVII (Drawa) —
3,8% 1 P-XII (Warta od Obrzycka do Noteci) — 7,0%.

W calym Regionie Warty rezerwy zasobow gwarantowanych wynosza niemal 65% ustalo-
nych zasobow gwarantowanych (tab. 9).

Wplyw zagospodarowania wod podziemnych na wody powierzchniowe przedstawiono na
przyktadzie dwoch zlewni (tab. 8): Lutyni (fig. 26) i Welny (fig. 27). Czas inercji systemu wo-
donosnego ksztattujacego odptyw wod podziemnych do Lutyni po wodowskaz Raszewy okres-
lono na 5 lat, a do Welny po wodowskaz Prusce — na 2 lata.

Aktualny i prognozowany pobdr wod podziemnych w niewielkim stopniu wptywaja na
catkowity $redni roczny przeplyw rzeczny analizowanych rzek (SQ) (fig. 26a, b, 27a, b). Pobor
maksymalny dopuszczalny z uje¢ wod podziemnych nie powoduje spadku catkowitego $red-
niego rocznego przeplywu rzecznego ponizej wartosci przeplywu nienaruszalnego (fig. 26c,
27¢). Wielkosé¢ $redniego rocznego przeptywu SO w rzekach w tych przekrojach zaréwno
w wariancie bezzwrotnym, tj. nieuwzglgdniajacym zrzutu $ciekow, jak i z uwzglednieniem
zrzutu $ciekow, zmienia si¢ w niewielkim stopniu. Zmiany przeptywow tych rzek w warun-
kach poboru bezzwrotnego w wielkos$ci zasobow gwarantowanych ZDGw sa ponizej 50% ich
przeptywow srednich, a w przypadku Lutyni i Welny — nawet ponizej 10% ich przeptywow
srednich. W warunkach zrzutu $ciekéw w wielkosci 75% poboroéw, zmiany przeptywow $red-
nich rzek sa ponizej 10%, a w niektorych latach — nawet ponizej 5% ich przeptywow. Zakres
zmian w przeptywach rzek wynikajacy z poborow wod podziemnych jest z reguty mniejszy od
wielkos$ci zmian przepltywoéw w ciagu roku.

We wszystkich analizowanych przypadkach, pobor wod podziemnych w wysokosci zaso-
boéw gwarantowanych ZDGw nie bedzie zagrazat obnizeniem przeptywu w rzekach do pozio-
mu wartosci przeptywu nienaruszalnego.
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Fig. 26. Wptyw zagospodarowania zasobow wéd podziemnych (poboru i zrzutu sciekow)
na sredni roczny przeptyw rzeczny (SQ); rzeka Lutynia — wodowskaz Raszewy

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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5.4. Region Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

Dla regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego zasoby dyspozycyjne wod
podziemnych wynosza 2 674,9 tys. m*/d, a zasoby perspektywiczne — 25,27 tys. m*/d. Niemal
cala powierzchnia regionu posiada udokumentowanie zasoboéw dyspozycyjnych wod pod-
ziemnych. Zasoby wod podziemnych mozliwe do zagospodarowania w regionie, okreslone
jako taczne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosza 2 703,1 tys. m*/d (wskaznikowo
ok. 132 m*/d-km?).

Zasoby gwarantowane w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, o po-
wierzchni 20 405,73 km?, wynosza 30,06 m’/s, tj. 2 596,5 tys. m*/d (wskaznikowo ok.
127 m*/d'km?). Poréwnanie wielko$ci zasobow gwarantowanych z suma zasobow dyspozy-
cyjnych i perspektywicznych pokazuje, ze zasoby gwarantowane wod podziemnych, obliczone
zgodnie z przyjeta metodyka, sa nieco nizsze od zasobow dyspozycyjnych i perspektywicz-
nych —w skali catego regionu o okoto 4%. Zasoby gwarantowane wod podziemnych sa z defi-
nicji nizsze od zasobdw dyspozycyjnych, ustalanych dla §rednich wieloletnich warunkéw hy-
drologicznych z wyzsza odnawialno$cia wod podziemnych niz w okresach lat posusznych
oraz nizszym udzialem wod podziemnych w zaspokojeniu potrzeb wodnych roslinnosci eko-
systemow dolinnych. W niemal 75% rejondw wodnogospodarczych zasoby gwarantowane sa
nizsze o okoto 20-25% od zasobow dyspozycyjnych (perspektywicznych) (fig. 28).

W czgsci rejondw wodnogospodarczych oszacowane zasoby gwarantowane znacznie od-
biegaja od zasobow dyspozycyjnych, co jest konsekwencja przyjetych uproszczen metodycz-
nych, algorytmow obliczeniowych 1 niesynchronicznosci okreséw wieloletnich przyjetych za
podstawe ustalen zasobowych. Obliczenia prowadzone dla zlewni z przewaga gtdwnego uzyt-
kowego poziomu wodonosnego o zwierciadle swobodnym daja wartosci zasobow gwaranto-
wanych wyraznie nizsze od zasobow dyspozycyjnych. Jest to odzwierciedlenie zalezno$ci dy-
namiki odptywu podziemnego od bezposredniego zasilania wod podziemnych infiltracja opa-
dow atmosferycznych i od drenazu przez rzeki, uwzglednionego w zastosowanej metodyce
obliczen zasobow gwarantowanych. W zlewniach bilansowych z przewaga gtownego uzytko-
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Fig. 28. Rozktad wielkosci zasob6éw gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasoboéw
dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych (ZD+ZP) w rejonach wodnogospodarczych
regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
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Fig. 29. Struktura aktualnego wykorzystania zasobéw dyspozycyjnych i/lub perspekty-
wicznych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego

wego poziomu wodono$nego o zwierciadle naporowym i izolacji od powierzchni terenu,
otrzymane wyniki sa natomiast bardziej zré6znicowane pod wzglgdem wzajemnych relacji po-
migdzy zasobami gwarantowanymi i dyspozycyjnymi ze wzglgdu na odmienne zatozenia me-
todyczne obliczen zasobow dyspozycyjnych w przypadku cz¢sci zlewni bilansowych oraz
zroznicowang rolg ptytkich i glgbokich pozioméw wodonosnych w uktadzie krazenia wod
w zlewni. [zolowany i gleboki glowny uzytkowy poziom wodono$ny jest w takich zlewniach
eksploatowany ujeciami studziennymi, a ptytkie poziomy wodonosne, pozostajace w bezpo-
$rednim zwiazku z wodami powierzchniowymi i wrazliwe na zmienno$¢ warunkow hydrolo-
gicznych, decyduja o dynamice odptywu podziemnego do rzek i w ten sposob ksztattuja wiel-
ko$¢ zasobdw gwarantowanych. W modelowaniu matematycznym, bedacym podstawa usta-
lania zasobow dyspozycyjnych, poziomy ptytkie — nie posiadajace znaczenia uzytkowego —
czgsto nie byty uwzgledniane jako oddzielne warstwy modelowe, co w konsekwencji wpty-
wato na zmniejszenie modelowanych zasobéw odnawialnych i dyspozycyjnych.

Aktualne pobory wod podziemnych w skali regionu wynosza 2,71 m*/s, tj. 234 363 m*/d,
co stanowi $rednio 9% ustalonych zasobéw gwarantowanych. Najwyzsze pobory wod stwier-
dzono w rejonach, w ktorych znajduja sig ujgcia komunalne Szczecina, Koszalina i Kotobrzegu.
Ocena bilansu wod podziemnych na obszarach bilansowych wykazata, ze stopien wykorzysta-
nia zasobow gwarantowanych jest bardzo zréznicowany i miesci si¢ w granicach od okoto 3%
do okoto 45% aktualnego wykorzystania zasobow (tab. 9). Najwyzszy stopien wykorzystania
zasobow (45,5%) stwierdzono w pasie nadmorskim (obszar obejmujacy wyspg Uznam).
W pozostatej czesci regionu, stopien wykorzystania zasobow gwarantowanych jest bardzo niski
iniski (do 25%), co oznacza, ze wzgledny stan rezerw w tych rejonach jest wysoki i bardzo wy-
soki. Przeprowadzony dla rejonoéw bilans wykazat deficyt zasobow dyspozycyjnych (fig. 29)
i gwarantowanych (fig. 30, 31) w rejonie wodnogospodarczym S-I/A (wyspa Uznam).

Prognozowane pobory wod podziemnych w skali regionu wynosza 3,12 m’/s, tj. 269 518 m*/d,
co stanowi $rednio okoto 10% ustalonych zasobow gwarantowanych.

Bilans wodnogospodarczy wdd podziemnych, z ustaleniem wplywu zagospodarowania
wod podziemnych na zasoby wod powierzchniowych, przedstawiono na przyktadzie trzech
zlewni bilansowych, znacznie roézniacych si¢ inercja hydrodynamiczna: zlewni Krapiel, dla
ktorej CI oszacowano na 2 lata, zlewni Ploni — CI oszacowano na 3 lata oraz zlewni Regi,
o dtugim czasie inercji CI, oszacowanym na 7 lat (tab. 8).
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Fig. 30. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobéw gwaran-
towanych w rejonach wodnogospodarczych w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego

Zlewnie rzeki Krapiel po wodowskaz w Gagolewie uznano jako reprezentatywna dla rejo-
nu wodonogospodarczego S-VI/A2 o niskiej inercji hydrodynamicznej systemu wodono$nego
(fig. 33). Gwarantowane zasoby wod podziemnych dostepne dla zagospodarowania ZDGw w re-
jonie wodnogospodarczym okreslono na okoto 50 tys. m*/d (0,58 m?/s). Bilans wodnogospodar-
czy, przeprowadzony dla aktualnego (2011 r.) oraz prognozowanego (2030 r.) stanu zagospoda-
rowania wod podziemnych, wykazuje rezerwy przekraczajace 45 tys. m’/d. Aktualny i prognozo-
wany wplyw poboru wod podziemnych nieznacznie wpltywaja na $redni roczny catkowity
przeptyw rzeczny SQ (fig. 32a, b). Pobdr maksymalny dopuszczalny z uje¢ wod podziemnych,
réwny zasobom gwarantowanym, nie zagrozi utrzymaniu przeptywu nienaruszalnego w rzekach
zlewni w warunkach odpowiadajacych sredniorocznemu przeptywowi catkowitemu (fig. 32¢).

Zlewnig rzeki Plonia po wodowskaz w Zelewie, z inercja hydrodynamiczna systemu wo-
donos$nego wynoszaca 3 lata, uznano jako reprezentatywna dla rejondw wodnogospodarczych
S-VIII/B1 i S-VIII/B2 (fig. 33). Bilans wodnogospodarczy, przeprowadzony dla aktualnego
i prognozowanego stanu zagospodarowania wod podziemnych, wykazuje bardzo niski (okoto
10%) stopien wykorzystania wod podziemnych. Aktualny i prognozowany pobor wod pod-
ziemnych nieznacznie wptywa na $redni roczny catkowity przepltyw rzeczny SQ (fig. 33a, b).
W warunkach poboru maksymalnego dopuszczalnego z uje¢ wod podziemnych, przeptyw
nienaruszalny zostaje zachowany (fig. 33c). Zagrozenie nieosiagnigciem przeptywu nienaru-
szalnego moze wystapi¢ w okresie lat posusznych, w warunkach zasilania rzeki wylacznie
przez wody podziemne i maksymalnego dopuszczalnego poboru bezzwrotnego.
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Fig. 32. Wptyw zagospodarowania zasobow wéd podziemnych (poboru i zrzutu $ciekow)
na sredni roczny przeplyw rzeczny (SQ); rzeka Krapiel — wodowskaz Gagolewo

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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Przyktadem zlewni o wysokiej inercji hydrodynamicznej systemu wodono$nego wy-
noszacej 7 lat jest zZlewnia Regi po wodowskaz t.obez, reprezentatywna dla rejonu wodnogospo-
darczego S-XII/G, w obszarze bilansowym S-XII (Rega i Przymorze) (fig. 34). Bilans wodnogo-
spodarczy zlewni, przeprowadzony dla aktualnego i prognozowanego stanu zagospodarowania
wykazuje znaczne rezerwy zasoboéw dyspozycyjnych i gwarantowanych (fig. 35, 36). Aktualny i
prognozowany pobor wod podziemnych w nieznacznym stopniu wplywaja na $redni roczny
przeptyw rzeczny SQ. Pobor maksymalny dopuszczalny z ujg¢ wod podziemnych, bez zwrotu
wod do systemu, wplywajac na zmniejszenie przeptywu $redniego rocznego SQ o okoto 1 m?/s,
nie spowoduje spadku ponizej wartosci przeptywu nienaruszalnego (fig. 34¢). Zagrozenie nie-
osiagnigciem przeptywu nienaruszalnego moze wystapi¢ w okresie lat posusznych, w warun-
kach zasilania rzeki wytacznie przez wody podziemne i maksymalnego dopuszczalnego poboru
bezzwrotnego przy zrzucie wykorzystanych wod do systemu w wysoko$ci ponizej 25%.

Analiza wplywu zagospodarowania zasobow wod podziemnych na przepltyw rzeczny wy-
kazata jego znacza zalezno$¢ od stopnia zwrotu zuzytych wod do systemu hydrograficznego
zlewni. Oznacza to, ze ocena stanu ilo§ciowego wod podziemnych zalezy w znacznym stopniu
od wyniku obliczen wplywu zagospodarowania wod podziemnych na przeptyw rzeki w prze-
kroju bilansowym. Wskazuje to na koniecznos¢ prawidtowego zidentyfikowania gospodarki
wodno-$ciekowej w rozpatrywanej zlewni, w tym ustalenia stopnia zwrotu wod podziemnych
po ich wykorzystaniu.



6. PODSUMOWANIE WYNIKOW

Niniejszy Informator stanowi drugi tom cyklu publikacji prezentujacych wyniki prac pro-
wadzonych przez panstwowa shuzbe hydrogeologiczna (PSH) w ramach zadania ,,Ustalenie
mozliwych do zagospodarowania zasobow wod podziemnych i przeprowadzenie bilansu
wodnogospodarczego z uwzglednieniem oddzialywan z wodami powierzchniowymi”. W to-
mie pierwszym, wydanym na poczatku 2012 roku, przedstawiono wyniki ustalen zasobowych
i bilansowych wykonanych dla obszaru dorzecza Wisty wraz Zutawami Wislanymi oraz zlew-
niami rzek Przymorza Wschodniego — Redy, Leby, Lupawy i Stupi oraz Pasteki — zlewni Zale-
wu Wislanego. Niniejszy Informator opracowano na podstawie rocznych raportow zbiorczych
(Przytuta, 2008, 2009, 2010, 2011) i czastkowych (Dabrowski i in., 2009; Nowakowski i in.,
2010, 2011) z prac realizowanych w ramach zadania 21 przez poszczegélne zespoly wyko-
nawcze (materiat archiwalny PSH) w latach 2008-201 1. Prace te obejmowaty okreslanie gwa-
rantowanych zasobow wod podziemnych mozliwych do zagospodarowania i przeprowa-
dzenie bilansu wodnogospodarczego wraz z ustaleniem wptywu zagospodarowania wod pod-
ziemnych na zmiany zasobdéw wod powierzchniowych w jednostkach bilansowych, wydzielo-
nych w obrgbie regioné6w wodnych:
+ Gornej Odry (obszar dzialalnosci RZWG w Gliwicach) — 8 rejonéw wodnogospodar-
czych w 2 obszarach bilansowych (Zembal i in., 2011);

« Srodkowej Odry (obszar dziatalnosci RZGW we Wroctawiu) — 53 rejony wodnogospo-
darcze w 11 obszarach bilansowych (Nowakowski i in., 2010);

+ Warty (obszar dziatalnosci RZGW w Poznaniu) — 97 rejonéw wodnogospodarczych
w 18 obszarach bilansowych (Dabrowski i in., 2009);

+ Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (obszar dzialalnosci RZGW w Szczecinie) — 90

rejonéw wodnogospodarczych w 14 obszarach bilansowych (Nowakowskiiin.,2011).

W obliczeniach bilansu wodnogospodarczego wod podziemnych uwzgledniono gwaran-
towane zasoby wod podziemnych dostgpne do zagospodarowania, okre§lone w rejonie wod-
nogospodarczym ze spelnieniem wymaganych kryteriow srodowiskowych dla warunkow
dlugotrwalej niskiej odnawialnosci wod podziemnych panujacych w reprezentatywnym po-
susznym cyklu lat hydrologicznych. Suma zasobow gwarantowanych w rejonach wodnogos-
podarczych wchodzacych w sktad obszaru bilansowego stanowi gwarantowane zasoby wod
podziemnych dostgpne do zagospodarowania w obszarze bilansowym.

Opracowana na potrzeby realizacji zadania procedura okreslania zasobow gwarantowa-
nych i przeprowadzania bilansu wodnogospodarczego z uwzglednieniem wplywu wykorzy-
stania wod podziemnych na zasoby wod powierzchniowych obejmowata nastgpujace etapy:

a. Ustalenie zlewni reprezentatywnej dla bilansowanego rejonu wodnogospodarczego,
zamknigtej przekrojem wodowskazowym z opublikowanymi wieloletnimi obserwa-
cjami przeptywu (Roczniki hydrologiczne...).
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b. Analizg statystyczng przeptywow niskich i ustalenie warto$ci §redniego rocznego odpty-
wu podziemnego QG, do rzek zlewni reprezentatywnej (dla niektorych zlewni wykorzy-
stano opublikowane wartosci OG,) (Atlas hydrologiczny..., 1986).

¢. Oceng czasu inercji CI systemu wodonosnego zlewni i okreslenie wartos$ci odptywu pod-
ziemnego najnizszej z wielolecia — $redniej z okresu kolejnych lat rownych czasowi C/—
jako odptywu podziemnego reprezentatywnego do ustalenia zasobow gwarantowanych.

d. Ustalenie przeptywu nienaruszalnego rzeki w przekroju wodowskazowym zamyka-
jacym zlewnig reprezentatywna, jako srodowiskowe ograniczenie dla stopnia zagospo-
darowana zasob6éw wdd podziemnych (Kostrzewa, 1977; Witowski i in., 2001).

e. Okreslenie gwarantowanych zasobow wod podziemnych dostgpnych dla zagospodaro-
wania w reprezentatywnej zlewni bilansowej ZDGw ,, i w rejonie wodnogospodarczym
oraz w obszarze bilansowym ZDGw,,..
f. Identyfikacj¢ wielkosci poboru woéd podziemnych: aktualnego U, i prognozowanego

U,, w rejonie wodnogospodarczym i w obszarze bilansowym.

g. Okreslenie stanu rezerw gwarantowanych zasobow wod podziemnych dostgpnych do za-
gospodarowania w rejonie wodnogospodarczym oraz w obszarze bilansowym wod pod-
ziemnych w warunkach poboru aktualnego 4ZDGw,,,, i prognozowanego AZDGw,, .

h. Okreslenie wptywu poboru wod podziemnych na przepltyw rzeki w przekroju wodo-
wskazowym zamykajacym reprezentatywna zlewnig bilansowa w zaleznosci od wyso-
kosci poboru (aktualnego, prognozowanego i maksymalnego dopuszczalnego réwnego
zasobom gwarantowanym) i stopnia zwrotu pobranych wod do rzek w postaci §ciekow
lub wdd kopalnianych.

Rozdysponowanie tak ustalonych gwarantowanych zasobow wod podziemnych jest pro-
wadzone z zachowaniem zasilania dolinnych stref drenazowych utrzymujacego nienaru-
szalny przeptyw rzeki i pokrywajacego potrzeby wodne chronionych ekosystemow dolin-
nych w serii lat posusznych — bez potrzeby dodatkowych dziatan hydrotechnicznych dla ste-
rowania retencja wod w zlewni w celu ksztattowania ekologicznie wymaganych stosunkow
wodnych. Nalezy doda¢, ze ciagi srednich i minimalnych przeptywow okresowych rzek
(rocznych, miesigcznych) traktowano jako dane testowe, tzn. nie poddawano ich renaturyzacji
przed wprowadzeniem ich jako danych wejsciowych do obliczen zasobowych i korekty
przeptywu rzek o wptyw uzytkowania wod podziemnych zlewni. Przeprowadzone analizy
btedu obliczen spowodowanego tym uproszczeniem wykazaly, ze za wyjatkiem zlewni
znajdujacych si¢ pod dominujacym wptywem poboru duzych uje¢ komunalnych i odwod-
nieniowych oraz zrzutu powstalych §ciekdw i wod kopalnianych, uproszczenie to nie ma
istotnego wptywu na wynik ustalen zasobowych i na oceng stanu ich rezerw w warunkach
poboréw aktualnych i prognozowanych.

Wyznaczanie zasobow gwarantowanych wod podziemnych pozwolito na identyfikacjg
zagrozen dla dobrego stanu ilosciowego wod podziemnych, dokonang na podstawie wyniku
bilansu wodnogospodarczego i oceny wpltywu zagospodarowania wod podziemnych na
przeptyw rzeczny w bilansowej zlewni. W wyniku przeprowadzonej procedury wskazano re-
jony wodnogospodarcze i obszary bilansowe o znacznych rezerwach gwarantowanych zaso-
boéw wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania oraz obszary bilansowe wykazujace
brak niezbgdnych rezerw (fig. 35), wymagajace optymalizacji rozrzadu zasobow wod pod-
ziemnych. W celu poréwnania, podobna oceng przeprowadzono dla zasobow dyspozycyjnych
i perspektywicznych (fig. 36).
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W dominujacej czgsci analizowanych obszarow bilansowych dorzecza Odry, rezerwy za-
sobow wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania (okreslone stosunkiem wielko$ci
rezerw do zasobow), w warunkach aktualnego poboru wod podziemnych, sa znaczne i wy-
nosza $rednio 84% zasobdw gwarantowanych (tab. 9). Poza trzema obszarami bilansowymi,
wykazujacymi deficyt zasobow (GL-V Ktlodnicy, P-IV Widawki, P-VII Warty od Neru do
Prosny), rezerwy zasobow dyspozycyjnych i gwarantowanych w obszarach bilansowych wy-
dzielonych na obszarze dorzecza Odry przekraczaja 50% ustalonych w nich zasobow. Rezer-
wy wyzsze niz 75% zasobow gwarantowanych wykazuje 35 z 49 obszaréw bilansowych
(tab. 9).

Na calym analizowanym obszarze dorzecza Odry (wraz ze zlewniami rzek Przymorza Za-
chodniego i Zalewu Szczecinskiego) aktualne wzgledne rezerwy zasobéw wod podziemnych
dostgpnych do zagospodarowania wynosza 76% zasobow dyspozycyjnych (wraz z perspekty-
wicznymi, zaleznie od stopnia udokumentowania) oraz 74% zasobow gwarantowanych.
W warto$ciach bezwzglednych wynosza one: 11,27 mln m*/d dla zasobéw dyspozycyjnych
(wraz z perspektywicznymi) oraz 10,19 min m*/d dla zasobéw gwarantowanych.

Ustalenie zasobow gwarantowanych — jako podstawy do okreslenia rezerw zasobow wod
podziemnych dostgpnych do zagospodarowania, oszacowania wpltywu zagospodarowania
wod podziemnych na przeptyw rzek oraz dokonania oceny stanu ilosciowego wod podziem-
nych — jest niezbgdne w zlewniach drenujacych system wodonosny z przewaga gtdéwnego
uzytkowego poziomu wodonosnego z dobrym kontaktem hydraulicznym z dolinami rzeczny-
mi oraz stabej izolacji i hydrodynamice silnie zaleznej od zmian zasilania infiltracja efektywna
opadow w cyklach kilkuletnich i krotszych. W zlewniach tego typu analiza bilansu wodnogos-
podarczego, uwzgledniajaca zasoby gwarantowane oraz wptyw uzytkowania wod podziem-
nych na rzeki, pozwala ustali¢ zasady zrownowazonego wykorzystania zasobow wodnych
i sformutowac¢ wskazania hydrogeologiczne do warunkow korzystania z wod zlewni oraz do
dziatan hydrotechnicznych w zakresie korekty retencji i odptywu wod powierzchniowych.

Istotnym problemem metodycznym w ustalaniu zasobéw wod podziemnych dostepnych
dla zagospodarowania jest okreslenie przeptywu nienaruszalnego rzek w jednostce bilanso-
wej. Problem ten obejmuje w réwnym stopniu dane hydrologiczne i stosowane formuty obli-
czeniowe. Okreslanie wielkosci przeplywu nienaruszalnego na podstawie statystycznej analizy
przeplywow niskich okresowych w przekroju wodowskazowym rzeki, uwzgledniajacej po-
wierzchnig i typ geomorfologiczny zlewni zamknigtej tym przekrojem, czgsto prowadzi do
otrzymania wynikéw wymagajacych korekty. Okazuje si¢ ona niezbedna zwtlaszcza podczas
analizy systemu hydrograficznego rzeki gtownej z jej kontrolowanymi wodowskazowo
doptywami o zlewniach znacznie rozniacych si¢ powierzchnia i typem geomorfologicznym
oraz gdy przeptyw rzek w przekrojach wodowskazowych znajduje si¢ pod wptywem gospo-
darki na zbiornikach retencyjnych i stawach rybnych, zrzutu $ciekéw lub wod kopalnianych,
zabudowy hydrotechnicznej oraz zarastania i zlodzenia koryta. Korekty sa niezbedne rowniez
wtedy, gdy system wodonosny charakteryzuje si¢ znaczna zasobnoscia, a drenujacy go system
hydrologiczny — wyrownanym przepltywem rzek, ksztattujacym niewielka roznicg pomigdzy
rocznymi przeptywami niskimi a przeptywami pochodzacymi z zasilania podziemnego, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do uzyskania paradoksalnego wyniku obliczen w postaci
braku dostgpnych do zagospodarowania zasobow wod podziemnych.

Wplyw zagospodarowania zasobow wod podziemnych na ksztattowanie przyptywow
rzecznych i wynik jednolitego bilansu wodnogospodarczego zlewni jest w znacznym stopniu
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Fig. 35. Rezerwa zasob6w dostepnych do zagospodarowania ustalonych jako dyspozy-
cyjne lub perspektywiczne (zaleznie od obecnego zasiegu udokumentowania zasobéw
dyspozycyjnych), przy aktualnym poborze wéd podziemnych w obszarach bilansowych
dorzecza Odry

zalezny od stopnia zwrotu pobranych wod podziemnych do systemu hydrograficznego zlewni,
zwlaszcza w zakresie przeplywow niskich, utrzymywanych z zasilania podziemnego. Zalez-
no$¢ ta jest tym wigksza, im krétszy jest czas opdznienia reakceji systemu wodonosnego na
zmiany $redniookresowej infiltracji efektywnej decydujacej o odnawialnos$ci uzytkowych
poziomdéw wodonosnych oraz im wyzszy jest stopien zagospodarowania zasobow wod pod-
ziemnych.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze bilansowa ocena stanu ilosciowego wod podziem-
nych zalezy w znacznym stopniu od wyniku obliczen wptywu zagospodarowania wod pod-
ziemnych na przeptyw rzeki w przekroju zamykajacym bilansowang zlewni¢. Wymusza to ko-
nieczno$¢ prawidlowego zidentyfikowania gospodarki wodnosciekowej, zwtaszcza w zakresie
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Fig. 36. Rezerwa gwarantowanych zasobéw woéd podziemnych dostepnych do zagospoda-
rowania przy aktualnym poborze wéd podziemnych w obszarach bilansowych dorzecza
Odry

ustalenia stopnia zwrotu pobranych wod podziemnych do rzek zlewni. Ten ostatni element
w wyzszym stopniu decyduje o wyniku obliczen zmian przeptywu rzek niz doktadno$¢ ustale-
nia aktualnego poboru wod podziemnych i przyjetego do obliczen poboru prognozowanego.
Wptyw poboru z uje¢ wod podziemnych na wody powierzchniowe w wigkszos$ci analizo-
wanych rejondw wodnogospodarczych okreslono jako nieznaczny lub maty. Analiza $rednio-
rocznego przeptywu catkowitego wod powierzchniowych SQ skorygowanego o wielko$¢ po-
boru aktualnego i prognozowanego oraz o wielko$¢ zrzutu §ciekdw, przeprowadzona w repre-
zentatywnych przekrojach wodowskazowych dorzecza Odry, wykazata brak zagrozenia dla
utrzymania w nich przeptywu nienaruszalnego. Korekta przeptywu rzecznego pochodzenia
podziemnego QG o pobdr aktualny i prognozowany wod podziemnych w zlewni oraz o zrzut
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powstatych $ciekow, przeprowadzona dla reprezentatywnych przekrojow wodowskazowych,
réwniez wykazata brak zagrozenia dla przeptywu nienaruszalnego.

Gwarantowane zasoby wdd podziemnych, dostgpne do zagospodarowania, sg z definicji
nizsze od zasobow dyspozycyjnych, ustalanych dla §rednich wieloletnich warunkéw hydrolo-
gicznych z wyzsza odnawialno$cig wod podziemnych niz w okresach lat posusznych oraz niz-
szymudziatem wod podziemnych w zaspokojeniu potrzeb wodnych roslinno$ci ekosystemow
dolinnych. W trakcie realizacji zadania zidentyfikowano odstgpstwa od tej reguty — w czgsci
rejondw wodnogospodarczych dorzecza Odry stwierdzono wyzsza warto$¢ zasobéw gwaran-
towanych niz zasobéw dyspozycyjnych wod podziemnych. Wynikato to z przyczyn zwiaza-
nych z ro6znymi rozwiazaniami metodycznymi, stosowanymi przy ustalaniu zasobow dyspo-
zycyjnych na modelu matematycznym przeptywu wod podziemnych w poszczeg6lnych jed-
nostkach bilansowych, a w szczeg6Inosci:

— zpodziatu wielko$ci zasobow odnawialnych wod podziemnych na czg$¢ stanowiaca in-
filtracj¢ opadéw do lokalnych uktadéw krazenia w ptytkich poziomach wodonosnych nie
spetniajacych kryteriow poziomu uzytkowego i nieuwzglednionych w modelu matematycz-
nym uzytkowych pozioméw wodonos$nych oraz na czgs$¢ stanowiaca zasoby odnawialne uzyt-
kowych pozioméw wodonos$nych, odwzorowanych na modelu i stanowiacych podstawe usta-
lania zasobdw dyspozycyjnych;

— z uwzgledniania przeptywow nienaruszalnych, wyzszych niz wyznaczone na podsta-
wie kryteriow hydrobiologicznych (okreslonych réznymi metodami statystycznymi albo
majacych zapewnié¢ pokrycie wysokich potrzeb ochrony rezerwatowej lub krajobrazowej w
dolinach rzecznych) (Kostrzewa, 1977; Witowski i in., 2001);

— z okreslania zasobéw odnawialnych wod podziemnych na podstawie wartosci wskazni-
kow odptywu podziemnego, bez uwzgledniania korekty na niepetna penetracjg hydrauliczna
rzek i strat na drenaz ewapotranspiracyjny w dolinach rzecznych.

Wymienione wyzej przyczyny prowadzily do ustalania relatywnie niskich wartos$ci zaso-
boéw dyspozycyjnych wod podziemnych, akceptowanych jednak jako podstawa do ich dystry-
bucji z zachowaniem marginesu bezpieczenstwa, co jest glownym celem okres$lania gwaranto-
wanych zasoboéw wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania.

W czgscirejondow wodnogospodarczych, wartosci zasobow gwarantowanych znacznie od-
biegaty od zasobow dyspozycyjnych (lub perspektywicznych — zaleznie od stopnia rozpozna-
nia zasobdw na poszczeg6lnych obszarach bilansowych i w rejonach wodnogospodarczych).
Gléwnym powodem moze by¢ niesynchronicznos$¢ okreséw wieloletnich przyjetych za pod-
stawe ustalen zasobowych. Wowczas wzajemny stosunek zasobow gwarantowanych i dyspo-
zycyjnych zalezat od stosunku $rednich warto$ci odplywu podziemnego w rozpatrywanych
okresach.

W zlewniach bilansowych z przewaga glownego uzytkowego poziomu wodonos$nego
o zwierciadle swobodnym, zasoby gwarantowane sa wyraznie nizsze od zasobow dyspozycyj-
nych (lub perspektywicznych), co jest odzwierciedleniem zalezno$ci dynamiki odptywu pod-
ziemnego od bezposredniego zasilania wod podziemnych infiltracja opadéw atmosferycz-
nych i od drenazu przez rzeki, uwzglednionego w zastosowanej metodyce obliczen zasobow
gwarantowanych ZDGw.

W zlewniach drenujacych systemy wodonosne z uzytkowymi poziomami wodonosnymi
o znacznej izolacji od powierzchni terenu i hydrodynamice nie wykazujacej istotnej zaleznosci
od cyklicznych zmian infiltracji opaddw, ilo§¢ zasobow gwarantowanych zbliza si¢ do wartosci
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zasobow $rednich wieloletnich —hydrologicznie normalnych —a ich znaczenie w przeprowadza-
niu bilansu wodnogospodarczego, ustalaniu warunkéw korzystania z wod zlewni i opracowaniu
programow dziatan dla osiagnigcia lub utrzymania dobrego stanu wod, zalezy od rozktadu eks-
ploatacji wod w poszczegolnych uzytkowych poziomach wodonosnych.

W wielopoziomowych systemach wodono$nych eksploatacja wod podziemnych czgsto
koncentruje si¢ w glgbokim uzytkowym poziomie wodono$nym o dobrej izolacji od zanie-
czyszczen z powierzchni terenu, a ptytkie poziomy wodonosne nie sa ujmowane ze wzglgdu
na ich zanieczyszczenie, natomiast pozostajac w bezposrednim zwiazku z wodami powierzch-
niowymi i zalezno$ci od zmiennych warunkéw hydrologicznych — decyduja o dynamice
odptywu podziemnego do rzek i w ten sposob ksztattuja wielkos¢ zasobow gwarantowanych.
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Publikacja, wydana w serii Informator paristwowej stuzby
hydrogeologicznej, jest druga czescig cyklu prezentujacego wyniki prac
prowadzonych przez PSH w ramach zadania ,Ustalenie mozliwych do za-
gospodarowania zasoboéw woéd podziemnych i przeprowadzenie bilansu
wodnogospodarczego z uwzglednieniem oddziatywan z wodami po-
wierzchniowymi”. Pierwsza czes$¢, wydana na poczatku 2012 roku, odnosita
sie do dorzecza Wisty wraz z Zutawami Wislanymi, zlewni rzek Przymorza
Wschodniego — Redy, teby, tupawy i Stupi oraz Pasteki — zlewni Zalewu
Wislanego. W drugiej natomiast przedstawiono syntetyczne wyniki pro-
wadzonych prac, dotyczacych ustalenia mozliwych do zagospodarowania

zasobow wod podziemnych i przeprowadzenia

bilansu wodnogospodarczego dla polskiej czesci
dorzecza Odry wraz ze zlewniami rzek Regi,
Parsety, Wieprzy oraz pozostatych rzek ucho-
dzacych bezposrednio do Morza Battyckiego
na zachdd od ujscia Stupi, a takze wpadajacych
do Zalewu Szczecinskiego. Ostatnia, trzecia
czes¢ cyklu bedzie dotyczy¢ polskich fragmen-
tow dorzeczy Niemna, Pregoty, Jarftu, Dunaju,
taby, Dniestru, Swiezej i Ucker. Obszary dorze-
czy zdefiniowano zgodnie z ustawg Prawo wod-
ne zdnia 18 lipca 2001 .

W niniejszym tomie przypomniano definicje
podstawowych poje¢ uzytych w opracowaniu.
Zagadnienia metodyczne ustalania bilansu
wodnogospodarczego woéd podziemnych
z uwzglednieniem oddziatywan z wodami
powierzchniowymi opisano szczegoétowo
w pierwszej czesci cyklu.
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