Warszawa, 18 lipca 2016 r.

OPINIA
Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Dr. JANOWI MALCOWI

Komisja habilitacyjna powotana przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutdw w dniu 7

kwietnia 2016 r. celem przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Pana doktora Jana

Malca w dziedzinie nauk o Ziemi, w dyscyplinie geologia,

w sktadzie (lista obecnosci w zatgczeniu):

1. Przewodniczacy Komisji — prof. Stanistaw Skompski (Uniwersytet Warszawski)

2. Sekretarz Komisji — dr hab. Monika Jachowicz-Zdanowska (Panstwowy Instytut
Geologiczny-Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie)

3. Recenzent — prof. Andrzej Baliiski (Instytut Paleobiologii PAN w Warszawie)

4. Recenzent — prof. Zdzistaw Betka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

5. Recenzent — prof. Hanna Matyja (Pafdstwowy Instytut Geologiczny-Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie)

6. Cztonek Komisji — dr hab. Marta Bgk (Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistaw
Staszica w Krakowie)

7. Cztonek Komisji — prof. Tadeusz Peryt (Panstwowy Instytut Geologiczny-Panstwowy

Instytut Badawczy w Warszawie)

na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 roku, dokonata oceny dorobku naukowego oraz

przedtozonego osiggniecia naukowego.



UZASADNIENIE
Informacje o Habilitancie

Pan doktor Jan Malec ukonczyt studia magisterskie w zakresie paleozoologii na
Wydziale Geologii Uniwersytetu Warszawskiego w 1977 r., przedstawiajac prace magisterskg
poswiecong matzoraczkom kredy i trzeciorzedu. Tytut doktora nauk o Ziemi uzyskat w 2002
r.,, na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Stratygrafia utwordw z pogranicza dewonu
dolnego i érodkowego w regionie fysogdrskim Gér Swietokrzyskich”. Przez caty okres pracy
zawodowej, tj. od 1978 r. Habilitant byt zatrudniony w Oddziale Swietokrzyskim
Panstwowego Instytutu Geologicznego, poczatkowo jako asystent (1980-1982), starszy
asystent (1982-1991), pdzniej jako adiunkt (2003-2015).

Ocena osiggnie¢ naukowych bedacych podstawg postepowania habilitacyjnego

Osiggniecie habilitacyjne Pana dr Jana Malca pod tytutem ,Biostratygrafia dewonu i
karbonu Gor Swietokrzyskich oraz centralnej czeéci masywu matopolskiego na podstawie
konodontéw” sktada sie z trzech oryginalnych prac naukowych, z ktérych dwie zostaty
napisane samodzielnie, a jedna we wspétautorstwie z Anng Fijatkowskg-Mader.

S3 to nastepujgce prace:

1. FIALKOWSKA-MADER A., MALEC J. 2011. Biostratigraphy of the Emsian to Eifelian
in the Holy Cross Mountains (Poland). Geological Quarterly, 55(2): 109-138.

2. MALEC J. 2014. The Devonian/Carboniferous boundary in the Holy Cross Mountains
(Poland). Geological Quarterly, 58(2): 217-234.

3. MALEC J. 2015. Biostratygrafia utworé6w dewonu i karbonu z centralnej cze$ci masywu
matopolskiego na podstawie konodontdéw. Biuletyn Panstwowego Instytutu Geologicznego,
462: 41-82.

W przypadku pierwszej pracy procentowy udziat Habilitanta zostat oszacowany jako
50 %, pozostate sg pracami samodzielnymi.

Ocena osiggniecia habilitacyjnego

We wszystkich trzech recenzjach Recenzenci wnikliwie przeanalizowali osiggniecie
habilitacyjne Habilitanta, ale ich ocena jest bardzo zréznicowana.

Prof. Andrzej Baliriski z uznaniem ocenit osiggniecie badawcze Habilitanta. Uwaza, ze
... rezultaty badan Habilitanta (...) przedstawiajg solidny poziom naukowy, $wiadczg o
konsekwencji w badaniach i sprawnym postugiwaniu sie warsztatem i zdobytym przez lata
doswiadczeniem badawczym, spetniajgc tym samym podstawowe wymagania w
postepowaniu habilitacyjnym”. Prof. Balinski podkreslit znaczenie pierwszej z prac
wigczonych do osiggniecia naukowego: ,Badania przeprowadzone nad uprzednio stabo



rozpoznang biostratygrafig dewonu dolnego i érodkowego na obszarze Gér Swietokrzyskich
w oparciu o konodonty, matzoraczki i otwornice to jedno z najwiekszych zyciowych osiggniec
badawczych Habilitanta, podsumowanie Jego wieloletnich badan i stanowig niewatpliwy
wkiad w poznanie budowy geologicznej tego obszaru”.

Znacznie bardziej krytyczna, ale zakoriczona pozytywnym wnioskiem, jest opinia prof.
Zdzistawa Betki.

W przypadku pierwszej pracy recenzent zauwazyt, ze pomimo iz ,opracowanie nie
przynosi zadnych ogdinych wnioskéw wykraczajgcych poza obszar Gér Swietokrzyskich, to
jednak jest to praca pozyteczna. Jej wartos¢ polega przede wszystkim na zebraniu wszelkich
dotychczasowych danych stratygraficznych oraz wykorzystaniu ich do regionalnej korelacji
osadow. Bez watpienia opracowanie stanowi dobrg podstawe do dalszych, szczegdtowych
studiéw dolnego i $rodkowego dewonu w Gérach Swietokrzyskich...”

W odniesieniu do drugiej pracy prof. Betka wskazat, ze podstawowg wartoscig pracy
jest podsumowanie w pracy anglojezycznej licznych danych rozproszonych w publikacjach w
jezyku polskim, czesto niedostepnych dla czytelnika zagranicznego. Jednoczesdnie recenzent
zauwazyt, ze opracowanie bazuje gtdwnie na informacjach literaturowych, a tylko dwa
profile badane byty przez Habilitanta. Opracowanie nie zawiera nowych danych, a
poréwnanie z profilami Renskich Gor tupkowych jest powierzchowne i bezkrytyczne.
Recenzent, usprawiedliwiajgc niejako Autora, wskazat, ze nie jest on specjalista w zakresie
fauny konodontowej z pogranicza dewonu i karbonu, czego wynikiem sg nieliczne bfedne
oznaczenia konodontow.

Réwnie krytyczna jest ocena trzeciej pracy. Recenzent, po jej o0gbélnym
scharakteryzowaniu wskazat, ze ... poza prostymi poréwnaniami facji i fauny Habilitant nie
przedstawit Zadnej syntezy rozwoju depozycyjnego catego omawianego obszaru (tzn.
Masywu Matopolskiego). Niekorzystnym aspektem jest réwniez fakt, ze artykut zostat
opublikowany w jezyku polskim, co ograniczy propagacje wynikow w literaturze
miedzynarodowej”.

W podsumowaniu prof. Betka uwaza, ze prace ztozone jako osiggniecie habilitacyjne,
... Maja znacznie mniejszy zakres niz wynika to z jego ogdinego tytutu”. Pomimo uwag
krytycznych Recenzent uznat, ze ,,...naukowa warto$¢ przedstawionych wynikéw jest dosy¢
umiarkowana; majg one jednak duze znaczenie praktyczne dla lokalnej geologii. Dlatego tez

przedstawione osiggniecie (...) spetnia wymag ustawy, ale jedynie w sposéb minimalny”.

W trzeciej z przedstawionych recenzji prof. Hanna Matyja negatywnie ocenia wartos¢
osiggniecia naukowego dr Jana Malca, a wybdr prac przedstawionych jako osiggniecie uwaza
za nietrafny. ,Jedynym bowiem ogniwem wigzgcym przedstawione prace jest niezbyt
zadowalajgcy stan rozpoznania badanych obszaréw i konodonty uzywane jako narzedzie
biostratygraficzne”. Zasadniczym powodem krytyki jest niestosowanie zasad metodyki
biostratygraficznej. ,Niedostatki warsztatowe Habilitanta, brak rozeznania w biezgcych
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tendencjach i problemach odnoszacych sie do analizowanego przedziatu stratygraficznego i
wynikajgca z tego bezrefleksyjno$¢ w prezentowaniu wiasnych wynikéw, zmuszajg
recenzentke do stwierdzenia, ze przedstawione jako rozprawa habilitacyjna trzy artykuty nie
spetniajg wymogow formalnych stawianych przez Ustawe...”.

Szczegdlne watpliwosci Recenzentki wzbudzity publikacje wymienione na pozycji
drugiej i trzeciej. W przypadku pracy o granicy dewonu i karbonu ,,... w analizowanym profilu
(Kowali) nie ma zadnych podstaw biostratygraficznych zeby wyznaczy¢ granice miedzy
niektérymi poziomami konodontowymi ...” (zwtfaszcza tymi najistotniejszymi dla granicy
D/C). , Trudno doszukac sie w artykule jakiegokolwiek komentarza czy refleksji na temat
znalezisk niektorych gatunkow konodontéw w nietypowej dla nich pozycji stratygraficznej.
Defektem pracy jest tez brak jakiejkolwiek dyskusji o istniejgcych problemach z
wyznaczeniem samej granicy D/C, brak tez prezentacji wtasnego stanowiska w tej kwestii...”.
W przypadku pracy nr 3, zawierajacej stosunkowo prostg, niejako rutynowg analize
biostratygraficzng, rowniez rzucajag sie w oczy ,,... niedostatki warsztatowe Habilitanta oraz
nieumiejetno$¢ wykorzystania wszystkich danych analitycznych, powierzchownos$¢ w
analizowaniu danych i nie zawsze wtasciwy sposéb wnioskowania...”. Uwagi te poparte s3
konkretnymi przyktadami btednie wyréznianych pozioméw biostratygraficznych.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Pozostata cze$¢ dorobku naukowego jest w zgodnej ocenie recenzentéw bardzo
obfita ilosciowo, ale zdominowana przez krétkie komunikaty, publikowane w jezyku polskim.
Za petnowartosciowe publikacje wydane po doktoracie Habilitant uznat 13 prac, ale 3 z nich
jeszcze nie ukazaty sie drukiem i sg w nieznanym stadium zaawansowania prac
wydawniczych (podkreélita to zaréwno prof. Matyja jak i prof. Balinski). Sposréd 10
opublikowanych prac tylko jedna jest w jezyku angielskim i opublikowana w czasopismie z
listy ,A” MNiSW. O duzej aktywnosci dr. J. Malca w upowszechnianiu wynikow swoich prac
$wiadczy imponujaca liczba (66) komunikatow i streszczedn konferencyjnych. Wérod
konferencji nie ma jednak ani jednej konferencji zagranicznej. Recenzenci zgodnie uznali za
negatywny element dziatalnosci dr. Jana Malca brak jakiejkolwiek wspoétpracy naukowej z
badaczami i osrodkami zagranicznymi. Prof. Betka podkreslit, ze na charakter dorobku
naukowego dr. Jana Malca na pewno miata wplyw praca w Paristwowym Instytucie
Geologicznym, gdzie w ramach obowigzkéw stuzbowych wykonat szereg opracowan
geologicznych, ktére nie zostaty opublikowane badz trafity do archiwéw zamawiajgcych
instytucji. Prof. Hanna Matyja okredlita caty 40-letni dorobek dr. Jana Malca jako ,dorobek
niewykorzystanych szans, (..) zdominowany przez krétkie komunikaty, bedgce tylko
zapowiedziami przysztych publikacji”. Niemniej dorobek naukowy uznata za wystarczajgcy,
wobec jego duzego praktycznego wymiaru, istotnego dla rozstrzygania problemow
regionalnych.

Specyfika publikowanego dorobku naukowego Habilitanta sprawita, ze parametry
bibliometryczne jego dziatalnosci sg stosunkowo niskie. W zaleznosci od metody liczenia i
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bazy, z ktérej korzystano (Web of Science vs. Scopus) liczba cytowar catego, niemal 40-
letniego dorobku waha sie od 53 do 175 (dane prof. H. Matyja), a wartos$¢ indeksu Hirscha od
3do7.

Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Ocena tej czesci dziatalnosci Habilitanta sprawita trudnosé recenzentom, bowiem
specyfika pracy w Panistwowym Instytucie Geologicznym nie sprzyja aktywnosci
dydaktycznej. Niemniej wszyscy podkreslili jednak czesty udziat dr. J. Malca w dziataniach
popularyzatorskich (udziat w Festiwalach Nauki, wspdfautorstwo materiatow dla nauczycieli).
Podobnie w dziedzinie organizacyjnej trudno wskazaé konkretne dziatania Habilitanta.
Uderza zupetny brak stazy naukowych jak réwniez nieprowadzenie projektéw badawczych
finansowanych przez NCN, NCBiR lub MNiSW. Dr. J. Malec jest autorem dwéch recenzji
redakcyjnych

PODSUMOWANIE

W podsumowaniach swoich opinii, Recenzenci przedstawili zréznicowane wnioski
dotyczgce dalszego postepowania.

Wedtug prof. A. Balinskiego ocena zaréwno osiggniecia naukowego jak i pozostatego
dorobku naukowego ,mimo pewnych brakéw w zakresie dorobku dydaktycznego,
aktywnosci grantowej i na forum miedzynarodowym wypada pozytywnie”.

Prof. Z. Betka docenit obszerny, choé specyficzny dorobek naukowy, o charakterze
dokumentacyjnym. ,Stabszg strong wniosku jest bez watpienia osiggniecie habilitacyjne,
ktore sktada sie z prac o charakterze przeglgdowym, powstatych na podstawie danych wielu
autoréw, pochodzgcych z literatury”. Niemniej recenzent uwaza, ze Habilitant spetnia
warunki uzyskania habilitacji wyznaczone przez Ustawodawce, cho¢ czyni to stopniu
minimalnym (,,nie jest to dorobek o najwyzszej wadze naukowej”).

Prof. Hanna Matyja uznata ,dorobek naukowy {(...) za wystarczajgcy, cho¢ nie
bezdyskusyjny element dziatalnosci kandydata”. W przypadku trzech prac wybranych jako
osiggniecie naukowe, ocena ta jest negatywna, a zasadniczym powodem takiego werdyktu
sg niedostatki warsztatowe, brak rozeznania w szczegétach poruszanej przez Habilitanta
tematyki stratygraficznej i wynikajaca z tego bezrefleksyjno$¢ w prezentowaniu wtasnych

wynikow.



DYSKUSJA

Przewodniczacy zaproponowat, aby w porzadku obrad komisji habilitacyjnej najpierw
wypowiedzieli sie Recenzenci, a nastepnie pozostali cztonkowie komisji.

Prof. A. Balinski pozytywnie ocenit dorobek naukowy Habilitanta oraz prace
przedtozone jako osiggniecie naukowe. Recenzent stwierdzit, ze prace Habilitanta majg duze
znaczenie w rozpoznaniu stratygrafii i budowy geologicznej dewonu i dolnego karbonu
potudniowej Polski. Zdaniem recenzenta Habilitant jest samodzielnym, w petni
uksztattowanym badaczem z opanowanym warsztatem badawczym i ekspertem na temat
geologii obszaru $wietokrzyskiego. Niskie wartosci wskaznikow naukometrycznych
Habilitanta zdaniem recenzenta wynikajg z faktu, iz caty dorobek publikacyjny dr J.Malca po
uzyskaniu stopnia doktora ukierunkowany byt gtdwnie na krajowego czytelnika. Recenzent
uwaza jednak, ze wskazniki te spetniajag minimum wymagan dla uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent stwierdzit, Ze skromny dorobek dydaktyczny Habilitanta
rekompensowany jest bardzo duzg aktywnosdcia w zakresie tzw. geoedukacji. Pomimo
przedstawionych brakow prof. A. Balinski ocenit, ze dorobek badawczy dr J. Malca spetnia
ustawowe kryteria stawiane w procedurze habilitacyjnej.

Prof. Z. Betka w swojej recenzji krytycznie ocenit prace przedstawione jako
osiggniecie habilitacyjne. Jego ostateczna opinia jest jednak pozytywna. Oceniajgc
dziatalno$¢ naukowg i zawodowa Habilitanta recenzent podkreslit, iz charakter jego dorobku
naukowego wynika ze specyfiki instytucji, w ktérej zawsze byt zatrudniony. Specyfika ta jest
odpowiedzialna za dokumentacyjny charakter wiekszosci publikacji Habilitanta. Recenzent
pozytywnie ocenit praktyczng przydatnos¢ prac Habilitanta, ktérg potwierdzajg juz pierwsze
cytowania, mimo ze artykuty te ukazaty sie niedawno. Zdaniem recenzenta naukowa wartos¢
przedstawianych wynikéw jest do$¢ umiarkowana, majg one jednak duze znaczenie
praktyczne dla lokalnej geologii. Recenzent stwierdzit, iz przedstawione osiggniecie spetnia
wymaog ustawy, lecz jedynie w sposob minimalny.

Prof. H. Matyja pozytywnie ocenita dorobek naukowy, dydaktyczny oraz aktywnos¢
naukowa Habilitanta. Bardzo krytycznie ocenita jednak publikacje przedstawione jako
osiggniecie habilitacyjne. W przedstawionych pracach recenzentka zauwaza niedostatki
warsztatowe kandydata. Autor ma problem z przedstawianiem faktéw, nie dokonuje réwniez
analizy dostepnych materiatéw. Najpowazniejszym btedem, zdaniem recenzentki, jest brak
jakichkolwiek podstaw biostratygraficznych przy wyznaczaniu niektérych poziomow
biostratygraficznych czy btedna interpretacja niektérych z prezentowanych danych
biostratygraficznych. W pracach widoczny jest kompletny brak dyskusji i staba interpretacja
uzyskanych wynikéw. Habilitant omawia te wyniki, ale nie dostrzega widocznych probleméw
biostratygraficznych, nie komentuje zauwazalnych niespéjnosci, nie zajmuje stanowiska w
dyskusji dotyczacej problemoéw z zastosowaniem uznanych w swoim czasie za standardowe,
podziatdéw biostratygraficznych gérnego dewonu czy pogranicza dewonu z karbonem na
podstawie konodontéw. Zdaniem recenzentki w $wietle widocznych btedéw przedstawione
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prace jako rozprawa nie spetniajg wymogdéw formalnych stawianych przez Ustawe o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 w stosunku do kandydatéw do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Prof. T. Peryt stwierdzit, iz ocena Habilitanta jest skomplikowana i nie tatwa. Nie jest
zachwycony dorobkiem kandydata, ale w podsumowaniu catg dziatalno$¢ naukowg i
zawodowga kandydata ocenia pozytywnie i rekomenduje dopuszczenie dr. J. Malca do
dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Dr hab. M. Bak przyznata, ze po zapoznaniu sie z dorobkiem dra J. Malca stanowigcym
jego osiggniecie habilitacyjne, jak réwniez z recenzjami i pozostatym dorobkiem Habilitanta
przedstawionym w autoreferacie, najistotniejszym elementem rzutujgcym na jej ocene jest
recenzja prof. H. Matyji, gdzie recenzentka zauwaza niedostatki warsztatowe kandydata, w
szczegblnosci dotyczace biostratygrafii. Jednakze biorgc pod uwage catoksztatt dorobku
naukowego Kandydata, jej ocena Habilitanta jest pozytywna.

Dr hab. M. Jachowicz-Zdanowska stwierdzita, Zze bardzo doktadnie zapoznata sie z
recenzjami i zawartymi w nich uwagami na temat osiggniecia habilitacyjnego i dorobku
naukowego Habilitanta. Uwaza jednak, ze dr J. Malec jest uznanym badaczem regionalnym.
W swoich publikacjach podsumowat prowadzone od lat badania w obszarze Gor
Swietokrzyskich. Jest samodzielnym badaczem z dobrze opanowanym warsztatem
badawczym. Dlatego tez popiera dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw postepowania
habilitacyjnego.

Prof. S. Skompski - Przewodniczgcy Komisji uwaza, ze niewatpliwie Habilitant jest
badaczem znajacym perfekcyjnie obszar Gér Swietokrzyskich. Stwierdza, iz nie ma uwag do
dorobku naukowego Habilitanta, bardzo negatywnie ocenit jednak wybor prac stanowigcych
osiggniecie habilitacyjne. Jego zdaniem jest to duze nieporozumienie, poniewaz habilitant
znany jest z réznorodnych zainteresowan, wsréd ktorych konodonty nie byty tematem
wiodgcym, dlatego wybér prac stratygraficznych bazujgcych na tej grupie skamieniatosci jest
tak zaskakujacy. Pierwsza przedstawiona jako osiagniecie habilitacyjne praca zwiera w duzej
mierze dane zawarte w pracy doktorskiej Habilitanta, a nowe zawarte w niej informacje
pochodzg jedynie z czesci kieleckiej Gor Swietokrzyskich, ubogiej w konodonty.
Prezentowane w pracy wnioski sg jednak watpliwe. Wigkszos¢ danych zawartych w drugiej
pracy zostata wzieta z literatury, a Habilitant opracowat jedynie dane z dwoch profili.
Opracowanie to nie zawiera praktycznie zadnych nowych danych. W trzeciej z prac Habilitant
opracowat faune konodontowg z dwdch otwordéw wiertniczych. Prof. S. Skompski zgadza sig
z recenzjg prof. H. Matyji, ze ta typowa praca biostratygraficzna budzi wiele zastrzezen.
Ukazuje niedostatki warsztatowe kandydata z zakresu biostratygrafii, takie jak
nieumiejetno$¢ wykorzystania wszystkich danych analitycznych, powierzchownos$¢ w
analizowaniu danych i niewtasciwy sposéb wnioskowania. W pracach przedstawionych jako
osiggniecie habilitacyjne popetniono wiele btedéw metodologicznych. Dlatego tez,



podsumowujgc Przewodniczgcy Komisji stwierdzif, ze nie popiera wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. J. Malcowi.

Po przeprowadzonej dyskusji w gtosowaniu jawnym, wiekszoscig gtoséw 5 za, 2
przeciw, zaopiniowata pozytywnie wniosek o nadanie stopnia habilitowanego dr. Janowi
Malcowi w dziedzinie nauk o Ziemi, w dyscyplinie geologia.

Tym samym Komisja stwierdza, ze dr Jan Malec spetnia kryteria okreslone w Ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pdZniejszymi zmianami) i Rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2001 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnieé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr
196, poz. 1165).

W zwigzku z powyzszym Komisja po przeprowadzonej dyskusji postanowita wystapic z
wnioskiem do Rady Naukowe] Panstwowego Instytutu Geologicznego-Paristwowego
Instytutu Badawczego o nadanie dr. Janowi Malcowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego w obszarze wiedzy Nauk Przyrodniczych, dziedzinie Nauk o Ziemi, dyscyplinie
Geologii.

Powyiszg uchwate, wraz z petng dokumentacjg postepowania habilitacyjnego,
Komisja przedktada Radzie Naukowej Panstwowego Instytutu Geologicznego-Paristwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie.

Przewodniczgcy Komisji

Prof. dr hab. S. Skompski

Sekretarz Komisji
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